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Das Wichtigste in Kürze

Der vorliegende Bericht präsentiert die Resultate der jährlichen Zufriedenheitsbefragung der Kan-

tonspolizei Zürich, welche 2017 mit betroffenen Personen eines Gewaltdelikts durchgeführt wurde.

Das Ziel der Befragung ist es zu untersuchen, wie zufrieden Personen, welche im vergangenen Jahr

von einem Gewaltdelikt betroffen waren mit der Tätigkeit der Kantonspolizei waren und wie sie die

Qualität der Tätigkeit einschätzen. Neben der Erfassung der Zufriedenheit wurden zusätzliche Aspek-

te untersucht, welche in einem Zusammenhang mit der Zufriedenheit stehen und die Beurteilungen

der betroffenen Personen beeinflusst haben können. So kommen etwa die Bekanntheit der Tatper-

son oder die Furcht vor ähnlichen Vorfällen in den Blick.

Anhand des Berichtes und der Vergleiche mit den Berichten der Vorjahre (speziell 2011 und 2014)

sollen Hinweise ersichtlich werden, worauf Unterschiede in der Zufriedenheit und der Einschätzung

der Qualität der Tätigkeit der Kantonspolizei zurückzuführen sein könnten. Dies im Hinblick darauf,

die Zufriedenheit gewahbetroffener Personen zu optimieren.

Dank den regelmässigen Befragungen können Veränderungen der Zufriedenheit, gleich in welche

Richtung, frühzeitig erkannt werden. Obwohl der Fragebogen für die aktuelle Befragung leicht ange-

passt und erweitert wurde, bleibt die Vergleichbarkeit mit den Resultaten der Vorjahre gewährleis-

tet.

Wie in den Vorjahren bestät¡gte sich auch 2017 das positive Bild der hohen Zufriedenheit mit der

Tätigkeit der Kantonspolizei, mehr noch: die Qualitätseinschätzungen und die Gesamtzufriedenheit

waren noch etwas höher als in der letzten Befragung von gewaltbetroffenen Personen 2014. Beinahe

92% der befragten Personen waren gesamthaft zufrieden mit der Polizei und nur etwa 8% unzufrie-

den. Zum Vergleich: 2014 waren 90.4% gesamthaft mit der Polizei zufrieden und 2011 waren es ,,le-

diglich" 87 ^2%. ln 6 Jahren steigerte sich also die Gesamtzufriedenheit mit der Tätigkeit der Kantons-

polizei bei von Gewalt betroffenen Personen um knapp 5%. Auch die Qualitätseinschätzungen hin-

sichtlich des Telefonkontaktes mit der Einsatzzentrale und der Betreuung vor Ort wurden weiterhin

hoch eingeschätzt.

Bei der Auswertung der Ergebnisse zeigte sich, dass im Vergleich zu den Vorjahren deutlich mehr

Personen von Drohungen und Nötigungen berichteten (58.7% resp. 43.8%), die Anteile der Körper-

verletzung wie auch Tätlichkeit hingegen zurückgegangen sind. Keinen Ëinfluss auf die Qualitätsein-

schätzung sowie die Zufriedenheit mit der polizeilichen Tätigke¡t hatten das Geschlecht sowie das

Alter, ob die Person verletzt wurde und ob die Person die Polizei selber verstãndigte. Auch keinen

Zusammenhang mit der Qualitätseinschätzung oder der ZufrieAdenheit hatte die Beziehung zum

Täter, also ob die betroffene Person die Tatperson{en) persönlich kannten oder nicht. Von Gewalt

betroffene Personen, denen ihre Ansprechperson bei der Polizei bekannt war, die nach dem Ab-

schluss der Fallaufnahme nochmals kontaktiert wurden und die über die Möglichkeit der Opferhilfe

informiert wurden zeigten sich im Allgemeinen zufriedener und stuften die Qualität der polizeilichen

Tãtigkeit höher ein.
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1 Einleitung

Gemäss der polizeilichen Kriminalstatistik des Kantons Zürich wurden 2016 9'214 Gewaltstraftaten

veräbt, wovon insgesamt über 80% aufgeklärt wurden.l Beinahe 38% der Gewaltstraftaten gescha-

hen in Wohnräumen, das heisst in privaten Räumlichkeiten wie auch in Treppenhäusern oder

Waschki.ichen. lnsgesamt wurden 7'227 Personen durch Gewaltstraftaten geschädigt, Die polizeiliche

Kriminalstatistik verzeichnet einen Anstieg um t6% im Bereich der häuslichen Gewalt wie auch einen

markanten Anstieg bei erstmaligen Tätlichkeiten um 53% und einen Anstieg der Nötigungen um

8.2%. Auch Raubdelikte weisen gegenüber dem Vorjahr eine Zunahme von 4.8% auf.

Vor diesem Hintergrund stellt die Aufnahme und Bearbeitung von Gewaltdelikten für die Kantonspo-

lizei Zürich ein wichtiger Tätigkeitsbereich dar. Opfer eines Gewaltdel¡ktes zu werden bedeutet für

die betroffenen Personen mit einer belastenden Situation umzugehen. Die Folgen können je nach

Schwere des Delikts und Situation, in welcher sich eine Person befindet, unterschiedlich belastend

sein. lm Umgang mit von Gewalt betroffenen Personen sind die einzelnen sich im Einsatz befinden-

den Polizisten gefordert. Rasches Eingreifen und ein einfühlsames und professionelles Auftreten sind

für eine adäquate und menschliche Betreuung der betroffenen Personen dabei äusserst relevant.

Seit 2001 werden Personen, welche als Geschädigte unfreiwillig in Kontakt mit der Polizei getreten

sind gefragt, wie zufrieden sie mit dem Kontakt waren und wie sie die Qualität der polizeilichen Tä-

tigkeit einschätzen. ln abwechselndem Turnus werden Betroffene von Gewaltdelikten, Einbruchdieb-

stählen und beteiligte oder geschädigte Personen eines Verkehrsunfalles schriftlich befragl. Dabei

werden verschiedene Aspekte erfragt, auch zu den Umständen des Deliktes. Das Hauptmerkmal der

Befragung liegt jedoch auf der Erfassung der Zufriedenheit und der Qualitätseinschåtzung. A'nalysen

die aufzeigen, welche Aspekte mit Zufriedenheit oder der Einschätzung der Qualität mit der polizeili-

chen Tätigkeit im Zusammenhang stehen, sollen den Polizisten darüber Aufschluss geben, wie ihre

Arbeit wahrgenommen wird und welche Rückmeldungen die betroffenen Personen haben. Die peri-

odische Wiederholung der Befragung zeigt zudem, wie sich verschiedene Aspekte der Zufriedenheit

über die Jahre entwickelt haben.

2017 wurden nach 2014, 2011", 2008 und 2004 zum fünften Malvon Gewaltdelikten betroffene Per-

sonen befragt. Zum ersten Mal wurde die Erhebung n¡cht m¡ttels Papierfragebogen sondern online

durchgeführt, was auch Auswirkungen auf die Rückläufe hatte.

Der Fragebogen wurde in Zusammenarbeit der Kantonspolizei Zürich und des Kriminologischen lnsti-

tutes erweitert und spezifiziert um neue Zusammenhänge zu tiberprüfen und um nicht eindeutige

Formulierungen zu vermeiden. Die Vergleichbarkeit mit früheren Befragungen von gewaltbetroffe-

nen Personen kann jedoch weitgehend eingehalten werden.

Der aktuelle Bericht geht in einem ersten Schritt auf die Methode und Durchführung der Befragung

ein. ln einem nächsten Schritt folgen die deskriptiven Auswertungen der Fragen sowie die Ergebnis-

darstellung der untersuchten Zusammenhangsanalysen. Abschliessend wird ein Vergleich der Resul-

tate mit den Befragungen der Vorjahre vorgenommen.

1 Vgl.: <https:l/www.kapo.zh.ch/internet/sicherheitsdirektionlkapo/de/ueber-uns/zahlen-fakten/

statistiken2.htm I > (l etzte r Tugriff : 26.01. 2018 ).
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2 Methode und Durchführung der Zufriedenheitsbefragung 2AL6

2.1 St¡chprobe

Fûr die ¡nsgesamt fünfte Zufriedenheitsbefragung2 von betroffenen Personen eínes Gewaltdeliktes
wurden diejenigen Personen einbezogen, welche sich auf Deutsch verständigen konnten und bei

denen die Fallbearbeitung zum Zeitpunkt der Datenerhebung abgeschlossen war. Die Datenerhebung
erfolgte vom Oktober 20L6 bis zum Septemb er 2AL7, also in einem Zeitraum von 12 Monaten.

Dabei wurden insgesamt 827 Personen angeschrieben, wovon 219 Personen den Fragebogen ausfüll-
ten. Von den 219 Personen wurden nachträglich 11 Personen von der Stichprobe entfernt, da sie den
Fragebogen nicht komplett ausgefüllt haben.

Die Stichprobe umfasst daher 208 Personen. Tabelle L zeigt die Verteilung der Stichprobe nach Alter
und Geschlecht. 9 Personen haben die Frage nach dem Geschlecht nicht beantwortet, 1 Person die

der Alterskategorie nicht. Die meisten Befragten waren zwischen 41 und 60 Jahre aft @5.2%1, gefolgt

von den 21 bis 40-Jährigen (28-60/o). Mit 51.3% gaben etwas mehr Männer als Frauen (45.7%) an,
Opfer eines Gewaltdel¡ktes geworden zu sein. Zu beachten ist jedoch, dass der Unterschied zwischen

den Geschlechtern auf 5 Fällen beruht.

Tabelle 1 Verieilung Stichprobe nach Alte¡. und Geschlecht

iz ç1tgx¡ 34 lt7.L%) s7 (2s.6%l" ii-t1njn 9-ç* 1i3,î,fi1 " _.-9ö" flgiyi
le Q.sr,1 6 ß.a%', 2s (L2.6%l

192 ttri,?fi sj qas,ti\)., .+g9 -$9,9o*l
Hinweis: iotal L99 Antworteñ. LC iehlencie

Die Rücklaufquote beträgt 265% - diese liegt deutlich unter der Rücklaufquote der letzten Zufrie-
denheitsbefragung Betroffener von Gewaltdelikten (2014: 44.8%). Die geringe Rücklaufquote ist auf
die Online-Methode zu rückzufri hren, welche n achfolgend thematisiert wird.

2.2 Erhebung

Zur Befragung wurden in den Vorjahren jeweils Papierfragebogen verschickt. Da die übertragung der
Antworten in eine Datentabelle sehr zeitaufwändig ist, wurde im Jahr 2O17 der Versuch unternom-
men, eine Online-Befragung durchzuführen. Die Online-Erhebung ermöglicht eine automatische und
dadurch vereinfachte Filterführung in der Hoffnung einer Steigerung der Datenqualität, da weniger
Filterfragen fa lsch a usgefü llt werden-

lm Oktober 2016 wurden die ersten von Gewaltdelikten betroffenen Personen brieflich angeschrie-
ben. Der Brief beinhaltete lnformationen zu der Befragung sowie einen Link und ein Passwort für die
Online-Plattform, auf welcher der Fragebogen aufgeschaltet war. lm Mai 2At7, nach sieben Monaten

bis 20 Jahre

Alter TotalWeiblichMânnlich

Geschlecht

21 bis 40 Jahre

41 bis 60 Jahre

über 60 Jahre

Total

2 frühere Zufriedenheitsbefragungen zu Gewaltdelikten: 2004,2008,2011 und 2014.
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wurde aufgrund des geringen Rücklaufes entschieden, Anpassungen bei der Erhebung vorzunehmen.

Bis zu dlesem Zeitpunkt wurden 322 Briefe versandt und lediglich 73 abgeschlossene Teilnahmen

konnten verzeichnet werden, was eine vorläufige Rücklaufquotevon22.T%o ausmachte. lm Referenz-

jahr 2Al4 wurden nach sieben Monaten von den insgesamt 786 verschickten Fragebogen über 350

retourniert, was einer Rücklaufquote von ùber 44% entspricht. Daher wurde entschlossen, ab dem

01. Juni 2017 zusätzlich Papierfragebogen zu verschicken. Somit hatten die Betroffenen neu die Mög-

lichkeit, online oder analog an der Befragung teilzunehmen. Von den zwischen Juni und September

2L0 ausgefüllten Fragebögen wurden L08 in Papierform retourniert.

Die geringe Rùcklaufquote dürfte darauf zurrickzufrihren se¡n, dass die Teilnehmenden den Wechsel

vom Papier (briefliche Zugangsdaten) ins lnternet als umständlich empfinden. Leider gibt es für die

Kantonspolizei keine Möglichkeiten, einen Zugangslink per Mail zu verschicken.

Tabelle 2 tleiragungszeitrãume und RúcklauiquolÊn im Vergleich der 3eíragungen

@
rá ruonaie6 Monate

Mäz- Mai 2004

{¡rg - ott..looa
März - Mai 29L
Aug-Okt 324

6 Monate
April -.luni 20OB

*Aqg; Ojd 2O9.p

Apr-Jun 351
Aug-Okt 45L

7 Monãte
April - Nov 2011

7 Monate
April - Nov 2014 Okt 16 -Sept 17

keine genaueren

Angaben
okt 16

Nov 16

Dez 16

Jan L7

Feb t7
Már217
Apr 17

Mai 17

Jun 17

Jul L7

Aug 17

Sept 17

April 14

Mai 14

Juni 14

Juli 14

Aug 14

Sept 14

Nov 14

164
113

r32
82

123
156
t6

75

86
77

84
66
84
60
85

55

52

43
60

TOTAL 615 TOTAL

TOTAL 26T TOTAL

802 TOTAL

339 TOTAT

1'125 TOTAL

450 TOTAL

786 TOTAT

352 TOTAL

427

2L9

TOTAL 42.4% TOTAL 42.3% TOTAL 4O.O% TOTAL 44.8% TOTAL 26,5Y"

l{lnweis: Die RLìcklaufquot€ von 25.2% i¡t der ¿ktueilen Beiragung QALT} bezieht sìch nur aul'die komplett
ausgeiüliten Fragebogen {n=208'1 und nîcht auf die insgesamt retû!rnieftsn Fragebogen (n=219}.

Tabelle 2 gibt einen Überblick über die Befragungszeiträume und die Rücklaufquoten. Aus Grrinden

der Vergleichbarkeit mit den Vorjahren sind neben dem aktuellen Erhebungsjahr 2017 auch die An-

gaben von 2004,2008,2011 und 2014 aufgeführt.

Hierbei ist deutlich ersichtlich, dass die aktuelle Erhebung sowohl beim Befragungszeitraum wie auch

bei der Rücklaufquote von den Vorjahren abweicht. Während dem in den letzten Befragungen der

Befragungszeitraum zwischen 6 und 7 Monaten lag, wurde fúr die aktuelle Erhebung der Zeitraum

vorsorglich auf L2 Monate ausgeweitet, um mögliche negative Auswirkungen der Online-Methode

auf den Rücklauf auffangen zu können. Trotz dieserVorkehrung fällt die Stichprobe mit 208 verwert-

baren Fragebogen deutlich geringer aus als in den Vorjahren, womit eine geringere Aussagekraft der

Resultate einhergeht.

Jahr 2008tahr2OO4 Jahr 2011 Jahr 2At4

Zeitraum
Befragungen

Anzahl
versandter
Fragebogen

Rücklauf
Fragebogen

Rücklaufquote
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2.3 Fragebogen

Der ursprüngliche Fragebogen zur Zufriedenheit von Betroffenen eines Gewaftdeliktes mit dem Kon-

takt zur Kantonspolizei Zürich wurde 2OO4 in Zusammenarbeit der Kantonspolizei Zürich und dem

lnstitut für Verwaltungs-Management (lVM) der Zürcher Hochschule für Angewandte Wissenschaften
(ZHAW) entwickelt. ln den folgenden Zufriedenheitsbefragungen von Betroffenen von Gewaltdelik-

ten 2008 und 2011 wurde der Fragebogen soweit angepasst, dass die Vergleichbarkeit gewährleistet

wurde. 2014 wurde das erste Mal die Zufriedenheitsbefragung von Betroffenen von Gewaltdelikten
durch das Team des Kriminologischen lnstituts der Universität Zririch durchgefiihrt. An dieser Stelle
soll auf die Veränderungen des Fragebogens zwischen der Zufriedenheitsbefragung 2014 und der
aktuellen Zufriedenheitsbefragung eingegangen werden (der aktuelle Fragebogen ist im Anhang auf
Seite 77 einsehbar). Für den aktuellen Fragebogen wurden bestehende Fragen prãzisiert sowie neue
Fragen hinzugefügt. Der Fragebogen besteht neu aus 27 Fragen (20t4: t9 Fragen) auf vier auszufül-
lenden Seiten. Mit den Ergãnzungen und Präzisierungen sollen differenziertere Aussagen zur Quali-
tätseinschätzung bzw. Zufriedenheit der betroffenen Personen gemacht werden können. Es wurde
darauf geachtet, dass die Vergleichbarkeit mit früheren Erhebungsjahren gewährleistet blieb. Die

Fragen weisen weiterhin ein geschlossenes Antwortformat auf, indem Antwortoptionen vorgegeben
wurden, und werden durch einige offene Fragen ergänzt (2.8. Frage 20 zur Anpassung der Verhal-
tensweisen nach dem Vorfall).

- Zu der Frage 1 bei den Deliktarten: ln der aktuellen Befragung wurde die Unterscheidung
zwischen versuchtem und vollendetem Delikt nicht mehr vorgenommen. Dies zum einen, da

zu wenige Personen von Versuchen berichteten, als dass Zusammenhangsanalysen hätten
durchgeführt werden können, zum anderen liessen die Antworten vermuten, dass die Befra-
gungsteilnehmenden durch die Komplexität der Frage überfordert waren und keine validen
Aussagen machen konnten.. Zudem wurde bei den sogenannten Antragsdelikten (Körperver-

letzung, Tåtlichkeit und Drohung) nicht mehr direkt im Anschluss daran die Frage gestellt, ob
die betroffenen Personen auf die Möglichkeit eines Strafantrages hingewiesen wurden. Die

Fragestellungen zum Strafantrage wurden neu separat erfragt (Frage 16).3 Neben der Frage,

ob die Strafantragsformalitäten ausreichend durch die Polizei erläutert wurden wurde auch
gefragt, ob die Personen Strafantrag gestellt haben (Frage 17) und falls ja, ob sie den Strafan-
trag zurückgezogen haben (Frage 18).

- Die 2014 gestellte Frage, ob die Polizei aufgefordert wurde sofort zum Tatort zu kommen
wurde geändert und erweitert. Neu wurde die Frage gestellt, auf welchem Wege die Polizei

informiert wurde. Dies erlaubt die erstmalige Erkenntnis, wie viele Personen die Notruf-
nummer 117 wählten und wer auf einem anderen Wege die Polizei kontakt¡erte (Frage 5).

- Bei der Frage zur Bekanntheit der Täterschaft (Frage 12) wurden die Antwortoptionen präzi-

siert und erweitert. Neu wurde die Unterscheidung hervorgehoben, ob die Tatperson ein/e
(Ex-) Partner/in war oder ein anderes Familienmitglied. Zudem wurde neu unterschieden ob
die Tatperson aus dem Arbeitsumfeld oder aus dem privaten Umfeld bekannt war.

7

3 Die Off¡zialisierung von Antragsdelikten ím Kontext häuslicher Gewalt wurde dabei berücksichtigt.
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?.4 Ausweriungen

Komplett neu in den Fragebogen aufgenommen wurden die Fragen zum Beratungsangebot
(Fragen 13-1"5) um zu úberprüfen, ob sich die lnanspruchnahmen eines Beratungsangebotes

auf die Zufriedenheit mit der Kantonspolizei auswirken könnte.

Neu sind ebenfalls die Fragen zur Furcht, krinftig in einen ähnlichen Vorfall verwickelt zu

werden (Frage 19) und zur Verhaltensanpassung als Folge des Vorfalls iFrage 20).Es soll ins-

besondere geprüft werden, ob sich die Furcht und die daraus resultierenden Verhaltensan-
passungen auf die Einschätzung der Polizei auswirken.

2.4 Auswertungen

Die Auswertungen für die Zufriedenheitsbefragung20IT wurden bewusst analog der Auswertungen
der letzten Zufriedenheitsbefragung von Betroffenen von Gewaltdelikten im Jahre 2014 vorgenom-
men um eine möglichst hohe Vergleichbarkeit garantieren zu können.

Wie 2014 wurden daher in einem ersten Schritt die einzelnen Fragen deskriptiv ausgewertet und

interpretiert. ln einem nächsten Schritt erfolgte die Betrachtung ausgewählter Zusammenhänge, mit
besonderem Fokus auf die Zufriedenheit mit dem Kontakt zur Kantonspolizei, der Qualitätseinschät-
zung ihrer Tãtigkeit, ihrem persönlichen Verhalten und weiteren Aspekten. Dabei wurden sowohl
bereits im20!4 thematisierte Zusammenhänge berechnet als auch neue Zusammenhänge mit neuen
Fragestellungen ausgewertet um zusätzliche Erkenntnisse gewinnen zu können. ln einem letzten

Schritt wurden die Resultate der aktuellen Befragung mit denen der vorherigen Zufriedenheitsbefra-
gungen von betroffenen Personen von Gewaltdelikten verglichen, soweit machbar, um potentielle
Veränderungen in der Zufriedenheit aufzeigen zu können.

8
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3 Zufriedenheitsbefragung2tlT:Aus''r,ertungdereìnzelnenFragen

3.1 Delikta¡'t {Frage 1)

3

3 Zufriedenheitsbefragung,20tTiAuswertungdereinzelnen Fragen

Vorab ist anzumerken, dass nicht alle befragten Personen alle Fragen beantwortet haben, weshalb

die Anzahl Antworten (das ,,total") von Frage zu Frage variiert. Die Hinweise unter den Abbildungen

geben Aufschluss darüber, wie viele der Antworten jeweils insgesamt dargestellt werden (Total Ant-
worten) und wie viele aller Befragten keine Antwort zur entsprechenden Frage gegeben haben (feh-

lende).

3.1 Deliktart (Frage 1)

Wie bereits bei der letzten Auswertung der Gewaltdelikte im 2014 wurden die Deliktarten einzeln

erfragt" Die teilnehmenden Personen konnten ankreuzen, von welchem Delikt, resp. welchen Delik-

ten sie betroffen waren. lm Gegensatz zu der Befragung im 2074 wurde der Versuch nicht mehr als

Antwortoption angeboten, da dies viele der befragten Personen überfordert hatte und damit die

Aussagekraft der Resultate in Bezug auf die Versuche als gering eingestuft werden musste.

Wie im Jahr 2014 wurden die Straftaten erneut durch eine Umschreibung des Delikts erfragt, da ein-

zelne Deliktsbezeichnungen eventuell schwieriger verständlich sind. Die beschreibende Fragestellung

orientiert sich an sogenannten ,,Standardindikatoren", welche sich in der kriminologischen Forschung

etabliert haben, um verschiedene Delikte möglichst genau zu erfassen. ln Tabelle 3sind diese Frage-

stellungen sowie die möglichen Antwortoptionen dargestellt.

Tabelle 3 Erfassung Cer erl¡tienen Delikte (Frage 1.)

lhnen jernand etwas eàitöttËn, ¡n ríem ãiõriãiåie e án ãít an-

c glv p n-cç! "9cç r d-emi!-cecr.sh! {.hs9 ?
Sind Sie von jemandem absíchtlich am Körper verletzt worden (2.8.

m_it einer Waffe oder mit Fãystçn und Füssen?

r¡úuioen siävän jémanãern geiðtriagen oãer getreten oder mit ei-
ner¡ Gegqnstand angegriffen?

Hat lhnen jemand mit Schlägen, Tritten oder z.B. mit einer Pistole
oder mit einem Messer persönlích gedroht, ohne dass Sie dabei
angegriffen wurden?

Hat Sie jemand durch Gewalt oder Androhung schlimmer Nachteile

C94y Cgfrótjct, -9lw?q.?g t-un, 39 untç¡lg¡;ç¡ gC,ef 4,q -dul{9.n?
Es gibt Leute, die aus sexuellen Gründen manchmal andere Men-
schen in einer belåstigenden Art anfassen, ber[ihren oder sogar
tålliçh angreif-en. Hat lhnen jemand so elw.ï angel?n?

Betroffen von anderer Straftat (bitte angeben)

Wie in Grafik 1 ersichtlich ist die am häufigsten erlebte Deliktsart die Drohung mil 58,7%- Es ist zu-

gleich auch die einzige Deliktart, bei welcher die ,,Ja" Antworten die ,,Nein" Antworten überwiegen.

Am seltensten wurde die Frage nach einem sexuellen Übergriff mit Ja beantwortet, etwas weniger als

5% oder 10 Personen berichten, dass sie Opfer eines sexuellen Übergriffes geworden sind.

Nein

"Je

Nein
Ja

Nein

!a_

Neín

Ja

hein
Ja

Nein
Ja

offene Antwort-
möglichkeit

FragestellungDelikt

Raub

Antwortopt¡onen

Koçerverletzung

Nðtigung

Drohung

Tåtlichkeit

sexueller
Ûbergriff

andere Straftat
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1 Zuiriecienheirsbeirag'.:ng2t'17'. Aus'/'rertung de¡" eìn¿elnen Êi-ageri

l.l ir:i'ki¿:t (Fra.ge i,

1û

Grafik 1 Ðei,"oi,'eih-"ri eines Deiil<ies {Ànor-cinung ìn at:steige ncìer Hâ,ríigkeii cer ,,.la" Ani\,vorter,l
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I
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1-E.8ea

l\lòtrgifìg T;¡irchk?l¡ (ôrpefverlerzurìg R¿lb

4.&aÄ 33%

II
:;t-.r U!ergrlíi ¿¡rrleri:Siraliai

I I
OrÕit¡ln¿i

De!ìl<iari

llinweis: andere Sirâltai: tctãi 2û5 Antwrrtril,3 iehlencie; Sexueiier Ùbergriii: loial 208 Anl,¡¡orien, keine
fehienCen; Raub: tot¡l 2C8,4¡i',vorlen, keine fehlenden; Kórperverletzung: total 208 Anlvrorten, keine fehlen-
den; Tãtlichkelt: total 2û8 Antworien, keine íeh!enCen; Nôtigung: irïal 208 Antworten, keine fehlende; Dro-
hung: total 208 Aniwc¡rten, ì<eine fehie;rclen.

3.9% ader 8 Personen gaben an, von einer anderen, nicht aufgeführten Straftat betroffen zu sein.

Diese Teílnehmenden hatten die Möglichkeit, in einem freien Textfeld hinzuschreiben, um we¡che

Straftat es sich dabei handelt. ln Tabelle 4sind diese Nennungen wiedergegeben.

Tabelle 4 Betrolfenheit durch and€re Straftat

,,Anonyme Briefe erhalten

,,Mobbing und Cybermobbing"

,,Ps¡¿chischq Gewalt du¡ch Drogensüghtþe¡" . 7

,,Stalking und Belästigung über verschiedene Medien nach der Tlennung [...]"

,,Verbale Gewalt" 1

,,Verbale häusliche Gewalt" 1

,,Zerstörung von Eigentum, Stalking" L

,,Zustellung von Bildern von Gewalttaten" L

Hinwels: insgesarnt B Ântlvorten; Ziiåie wieCÊrgegeben ohne Ã¡deru;rg mrt Ausnahrne der lrlennung'./on Stal-
king und ßeiã:iigung (4. Nernr"rng von oberr), wo 1...j eine gestrichene Textstelle kennzeichnet. Diese wu;'de aus

Gründen der Ancnyrnisierurg gesiriche n.

Bei der ersten Frage zur Del¡ktsart wurden die teilnehmenden Personen gebeten, diejenigen Delikte

mit ,,Ja" zu beantworten, von denen Sie betroffen waren. Dies führt dazu, dass gewisse Personen bei

mehr als einem Delikt bejaht haben. Grafik 2 veranschaulicht dies. Mehr als die Hälfte der Personen,

1

1

Besch reibung andere Straftat
Anzahl betroffener
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3 Zufriedenheitsbefragung 2017: Auswei'iung der einzelnen Fragen

3.2 Tatoit iFrage 2)

11

welche die Frage 1 beantworteten, war demzufolge betroffen von einem Delikt (5L.0% oder 104 Per-

sonen). Von denjenigen Personen, welche ,,lediglich" von e¡nem Delikt betroffen waren, wird Dro-

hung mit 47 Nennungen und Nötigung mit 32 Nennungen am häufigsten angegeben. Bei den 2 be-

troffenen Delikten sind die Kombinationen Drohung und Nötigung (Häufigkeit: 18), Raub und Dro-

hung (Häufigkeit:10), und Körperverletzung und Tätlichkeit (Hãufigkeit:10) am häufigsten vorhan-

den. Bei 4 verschiedenen Deliktarten ist die Kombination ,,Körperverletzung + Tàtlichkeit + Drohung +

Nötigung" am häufigsten (Häufigkeit: 8 von insgesamt 16) vorgekommen. Noch 6 Personen hatten

bei den Deliktarten insgesamt 5 verschiedene Fragen nach Deliktarten mit,,Ja" beantwortet, davon 5

die Kombination ,,Raub + Körperverletzung + Tätlichkeit + Drohung + Nötigung".

5L.O%

¿¿.>'o

L1".8%

Gralik 2 Eetroifenheit von Mehrfachdelikten

c

oa

c
IJ

o
3
co

c

6A%

50o^

tr nô/^

24"^

rt% 7.8%

7s%

a%
t.ar6

1 Delikt 2 Delikte 3 Delikte 4 Delikie 5 Deiìkte 6 Delikte

Anzahl betroffene Delii<ie

Hinweis: 1 Delikt: n=1A4,2 Ðeiikte: n=54, 3 Delikte; n=24,4 Delikte: n=1"6, 5 Delikte: n=6, 6 Def ikie: r=0.

3.2 Tatort {Frage 2}

Die Frage nach dem Tatort war identisch mit dem Fragebogen der letzten Zufriedenheitsbefragung

von betroffenen Personen von Gewaltdelikten aus dem Jahre 2014.

Wie bereits 2014 zeigt die Auswertung, dass mehr als ein Viertel der Personen zu Hause von Gewalt

betroffen war 128.2% oder 58 Personen). Weitere je gut 13% wurden bei der Arbeit oder per Telefon

oder lnternet Opfer eines Gewaltdelikts. Nur vereinzelte Personen gaben an, in einem Restau-

ran{Bar oder Club, in einem öffentlichen Park oder Wald, in einem Laden/Warenhaus oder in den

öffentlichen Verkehrsmitteln oder an einer Haltestelle von Gewalt betroffen gewesen zu sein. Auffal-

lend ist, dass ein V¡ertel der Personen {.25.7% oder 53 Personen) an mehreren Orten von Gewalt be-

troffen waren. Die Resultate deuten darauf hin, dass die Mehrheit der Opfer die Täterschaft kannte -
ein Bilde, welches sich später bestät¡gen wird (siehe Kapitel 3.10).
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3 2 Taf,r;'t {lrage 2)

77-

Grafik 3 Ti:rari lírage 2l

Mehrere Or-te

Ëei der Arbeit

Per Telefcn oder lniernei (Ë-Mail, Facebook etc.)

Âuf d*r Strasse

And eres

ln ei,lem Restaurant, einer Bar ocler einem Club

ln einem öfie¡tlichen Park oder Wald

1n einenr Lacien oder W¿r'enhaus

lr den ôffeniíiclien Verkehrsnrilte In

Ân einer Haltestelle öffentlicher Verkehrsff ittei

Öffentlicher Grund

?u Hsqse

Auf der Strasse

Öff. Park oder Wald

Öff. Verkehrsmittel

Haltestelle

?5.701,

13,r%

'r3.1%

I_t-tn
Jrtu
I toi.

I t.o't"

I roø

I asx,

I asu,

o% 50/o ro% 15% 20% 25% 3A%

Hìnweic: tctal 206 Antwo,-ten, 2 fehlende. Fragestellung:,,\l/o geschah die Tat?", Ant\¡/ortopt¡onen: ,,Zu Hause

{be i mir oder bei der Tatperson ocier ir¡ gerneinsamen Heim)"; ,,Bei der Arbeít"; ,,Per Telefon oder lnlernet (E-

Mail, Fâcebook eic.)";.,Auf de¡'5trasse"; ,,Anderes (bìtte angeben)"; ,,ln einenr Restaur"e¡t, einer B¿r oder ei-

nenr Club"; ,,ln einenr öífentlichen P¿rk odei" Wald"; ,,ln einem Laden oder Warenh¿us"; ,,ln den offentlichen
Verkeh rsmilteln" ;,,An einer H ailestelle öfientlícher Verkehrsmitiel".

Um später Vergleiche zu den Vorjahren anstellen zu können, werden die Antwortoptionen aus den

vorgegebenen Kategorien der Frage 2 sowie die Nennungen der offenen Antwortoption den fünf

Kategorien ,,Einfamilienhaus/ Wohnung/ Umgebung", ,,Öffentlicher Grund", ,,Offentliches Gebäude",

,,Arbeitsplatz" und ,,Andere" zugewiesen (siehe Tabelle 5).

Tabelle 5 K¿tegor¡sierung der Anlworten bzgl" Tatort fur Vorjahresvergleich

36

8

I
11

6

27$!"

21.90Á

Restaurant/ Bayl Çlub

[aden/Warenhaus

Bei der Arbeit

Per Telefon oder lnternet

Anderes

s,8%

19.t%

27.4%

LOO.A%

Kategorie Antwort
Relative
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3 Tufriedenheiisbefragung 2017: Auswertung der einzelnen Fragen

3.3 Tatzeitpunkt (Frage 3)

13

3.3 Tatzeitpunkt (Frage 3)

Zum zweiten Mal nach 2014 wurde spezifisch nach dem Tatzeitpunkt gefragt. Falls die teilnehmen-
den Personen den Zeitpunkt nicht mehr wussten, konnten sie eine Schätzung angeben. Bei einer
Stichprobe von 208 Personen und insgesamt 24 Antwortkategoríen ist zu bedenken, dass die einzel-
nen Kategorien, in diesem Fall die einzelnen Stunden, relativ kleine Ausprägungen haben können.

Dies verdeutlicht sich auch an der Uhrzeit, welche am meisten genannt wurde: zwischen 27 und 22

Uhr fand ca. jede zehnte Tat statt {1"0.5%). Dies entspricht jedoch nur 1.8 Nennungen. Die nächst häu-
figsten Tatzeitpunkte waren gemäss Auswertungen zwischen 09.00 - 09.59 Uhr, 10.00 - 10.59 Uhr
und 22.00 - 22.59 Uhr in welchen 12 respektive jeweils 13 Gewaltdelikte verübt wurden. Des Weite-
ren ist zu beachten, dass 37 Personen diese Frage nicht beantwortet haben, so viele wie sonst bei

keiner anderen Frage. Dies könnte darauf zurückzuführen sein, dass viele Personen mehrfach Gewalt
erlebten und deshalb Mühe hatten, einen konkreten Zeitpunkt zu nennen.

Grafik 4 Taizeitpunkt {Frage 3i

12%

1 

^6/^

9%

8%

6%
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3%

L.O

0%
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7.6Yp 1 Co/

7.0%
-6.49/a - 6:4o/o '

2.3% 2.3%,il,í'riíiJ

.,rss"rs".s".{"ts*sloolrol"rl"tl,

-..i;"..;;";$;;";$;-;$*.¡i¡il;¡i{s;Í
Tatzeitpunkt

Hinweis: total 171" Antworten, 37 fehlende. Fragestellung: ,,Wann geschah die Tat? Falls Sie den genauen Zeit-
punkt nícht mehr wissen, geben 5ie bitte eine Schãtzung an." Antwortoption: ,,Um {ca.) _ Uhr".
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3 ZuîriecJenheitsbefragung 2017: Auswertung der einzelnen Fragen

3"4 Erster Kontakt mit der Polizei (Fragen a & 5)

1n

Fasst man die Antworten in fünf Zeiträume zusammen, lassen sich Tendenzen erkennen. Gemäss

Grafik 5 geschahen 38.0% der Gewaltdelikte abends zwischen 18.00 und 24.00 Uhr (Häufigkeit: 65)

und 3.5% (Häufigkeit: 6) frühmorgens zwischen 04.00 und 07.00 Uhr. .le ungefähr ein Viertel der Tat-

zeitpunkte fallen auf den Morgen zwischen 07.00 und 12.00 Uhr (23.4% oder 40 Nennungen) und auf

einen Mittag/Nachm¡ttag zwischen 12.00 und 18.00 Uhr (27.5% oder 47 Nennungen).

Grafik 5 Tat¿eitpunkt in Kategorien zusamrrrengefassl
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23.4%

7.6%
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2A%
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3.5%

00:00-04:00 Uhr 04:00-07:û0 Uhr 07:0û-12:00 Uhr 12:Û0-18;00 Uhr 1.8:00-24:otl Uhr

Iatzeitpunkt, in Zeiträume zusammengefasst

Hinweis: totêl l-7L Antworten, 37 fehlende. Fragestellung: ,,Wann geschah die Tat? Falls Sie deû genauen Zeit

punkt nìcht mehr wissen, geben Sie bitte eine Schätzung an." Antwortoption: ,,Um (ca.) 

- 
Uhr".

3.4 Erster Kontakt m¡t der Polizei (Fragen 4 & 5l

Ein wichtiger Aspekt bei der Zufriedenheitsbefragung ist die Beurteilung des Erstkontaktes mit der

Kantonspolizei. Um sicherzugehen, dass diejenige Person, welche den Fragebogen ausfriflt auch in

einen Erstkontakt mít der Kantonspolizei getreten ist, wird vorgängig gefragt, wer die Polizei alar-

mierte (Frage 4). Diese Filterfrage dient dazu, dass nur jene Personen den Kontakt mit der Kantons-

polizei beurteilen, die auch tatsächlich mit der Notrufzentrale verbunden waren.

I
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3 Zufriedenheitsbefragung2AlT:Auswertungderelnzelnen Fragen
3.4 [rster Kontakt mii der Poiizei (Fragen 4 & 5]

15

Grafik 6 Person, welche ciie Polìzei alarmierte (Frage :l)

27.8%

lch seJber andere person

Alarmierende Person

llinweis: total 205 Aniworten, 3 fehiende. Fragestellung: ,,vver alarm¡erte dìe polizei?" Antv/ot-iopiionen: ,,lch
selber", ,,Eine andere Person".

ln der aktuellen Befragung kontaktierten mehr als zwei Drittel der teilnehmenden personen die poli-
zei selber (72.20/6 oder 148 Personen). Die 27-8% (oder 57 Personen), welche die polizei nicht selber
kontaktierten, wurden per Filterführung direkt zur Frage 7 l,,Wie lange dauerte es, bis nach dem Vor-
fall die Kantonspolizei Zürich über den Vorfall verständigt wurde?.,) weitergeleitet.

Grafik 7 Weg der Kontaktaufnahme mit der pclizeì lFrage 5)
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Hinweís: total 148 Aniworte¡, 3 fehlenCe und 57 Personen, welche die Frage nicht beaniworieten mussten
(r,'reíl sie die Poiizei nichi selber aiarmierten). Fragesteliung: ,.Auf welchem Weg kontaktierten Sie dìe poli¿ei?,,
Antlvortopiionen: ,,Über die Nolruínummer 717",,,Anzeige ¿uf dem Polizeiposten", Termìnvereinbarung mit
der Êinsatzzent!-ale" und ..Anderes {bitte angebeni",
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3 Zu{riedenheitsbefragung 2017: Ausweriung cJer einzelnen Fragen

3.5 Qual¡tät des ersten Telefonkontaktes (Frage 6)

L6

Grafik 7 zeigt eine Neuerung der aktuellen Befragung. Diejenigen Personen, welche die Polizei selber

alarmierten (1.48 Personen) wurden zum ersten Mal gefragt, auf welchem Weg die Kontaktaufnahme
geschah. Etwas über die Hälfte der antwortenden Personen kontaktierte die Polizei via Anzeige auf
dem Polizeiposten (52.7% oder 78 Personen). Ëtwas weniger nahmen über die Notrufnummeî t17
Kontakt mit der Polizei auf nach einem Gewaltdelikt (43.2o/o oder 64 Personen). Vereinzeh wurde

eine Terminvereinbarung direkt mit der Einsatzzentrale vorgenommen (3.4% oder 5 Personen).

Personen, welche die Polizei selber alarmierten (Frage 4, I48 Personen) und auch den Kontakt über

die Notrufnummer 117 herstellten (Frage 5, 64 Personen) wurden gebeten, die Qualität der Tätigkeit

der Notrufzentrale zu beurteilen (Frage 6). Personen, welche die Polizei selber alarmierten, aber die

Kontaktaufnahme via Anzeige auf dem Polizeiposten oder Terminvereinbarung mit der Einsatzzentra-

le stattfand, wurden per Filterführung direkt zur Frage 10 (,,Wurden Sie selbst durch die Tat ver-

letzt?") weitergeleitet.

3.5 Qualität des ersten Telefonkontaktes (Frage 6)

Von denjenigen Personen, welche die Polizei persönlich über die Notrufnummer LL7 kontakt¡erten,

beurteilen beinahe 80% die Qual¡tät der raschen Entgegennahme des Notrufs als ,,eher hoch",

,,hoch" oder ,,sehr hoch" (insgesamt 79.4% oder 50 Personen). Lediglich je 1 Person beurteilte die

Qualität der raschen Entgegennahme des Notrufs als ,,sehr tief" oder,,tief" fie 1,.6%1, und 2 Personen

gaben an, dass die Qual¡tät ,,eher tief" (3.2%| war.lnsgesamt gaben nur gerade 4 Personen die Quali-

tätsbeurteilung als entweder,,sehr tief", ,,lief" oder,,eher tief" an.

Grafik I ûeurteilung der Qualitãt der raschen Entgegennahme Ces Notrufs (Frage 6)
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Hinweis: total 63 Antworten, 5 fehlende und 140 Personen, welche die Frage nicht beantworten mussien weil
sie weder" die Polizei selbst, noch cliese über die Notrufnummer 11"7 kontaktierten. Fragestellung: ,,\iV¡e beurtei-
len Sie die Qualilät der Tatigkeìt durch die Kantonspolize! Zürich betreffend rascher ãntgegennâhme des Not-

rufs." AniwortoÍltionen:,,sehr lief",,,tief",,,eher ti-.f",,,eher hoch",,,hoch",,,sehr hoch".
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3.6 Dauer bis zur Aiêrmieiung der Kantonspolizei (Frage 7)

39.3%

ïa,.7e.
19.6%

17

Die Qualitätsbeurteilung der Hinweise der Notrufzentrale betreffend Verhalten bis zum Eintreffen

der Polizei lag im Vergleich zur Qualitãtsbeurteilung der raschen Entgegennahme des Notrufs ver-
hältnismässig etwas tìefer. Etwas wen¡ger als 60% (oder 33 Personen) schätzen die Qualität der Hin-

weise der Notrufzentrale als ,,eher hoch", ,,hoch" oder ,,sehr hoch" ein (insgesamt 58.9% oder 33

Personen). 10 Personen beurteilten die Qualität der Hinweise der Notrufzentrale als tief ein (Summe

von ,,sehr tief", ,,tlef" und ,,eher tief").

Grafik 9 Ber-rrteil,;ng der Qualität der Hinweise der Notruízenirale {Frage 6)
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Hinweis: total 56 Antworten, 12 fehlende und 140 P€rsonen, welche die Frage nicht beantworten mussten weii
sie weder die Polízei seibst, noch ciiese uber die Notrufnurn"rier tI7 kontaktienen. Fragestellung: ,,Wie beurtei-
ien 5ie die Quelität derTãtigkeit durch die Kantonspolizei Zürich betreffenci Hinweise der Notrufzenirale beiref-
fend dem Verhalten bis zum Ëintreffen derldes Beamten." Aniwortopt¡onen: ,,sehr tief",,,tief", .,eher iief",
,,eher hoch", ,,hoch", ,,sehr hoch".

3.6 Dauer bis zur Alarmíerung der Kantonspol¡ze¡ {Frage 7}

Die Frage nach der Dauet bis die Kantonspolizei ûber den Vorfall verständigt wurde, sollte nur in
Fällen beantwortet werden, in welchen die Polizei über die Notrufnummer L17 kontaktiert wurde
und bei welchen die Polizei aufgefordert wurde, zum ïatort zu kommen. lm Gegensatz zur Frage 6

konnte diese Frage auch beantwortet werden, wenn eine andere Person die Polizei verständigte
(siehe Frage 4).

Grafik 10 zeigt, dass in mehr als drei Viertel der Fãlle die Polizei innerhalb von 30 Minuten verstän-

digt wurde (78.7% oder 85 Fäfle). ln eínzelnen Fällen wurde die Polizei innerhalb 1 Stunde (6.5% oder
7 Personen) oder innerhalb 2 Stunden (2.8% oder 3 Personen) verständigt.
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3 Zufriec{":nheitsbefragung20IT:Auswerti"rngder eìnzeinen Fragen

3.6 Daue¡" bis zur Aiårrn;erung der Kant,:nspolizei (trage 7J

l-8

ln 13 Fãllen (12.O%l wurde angegeben, dass bis zur Alarmierung der Polizei mehr Zeit verging. Diese

Nennungen sind im Detail ersichtlich in derTabelle 6.

Gralik 10 Dauer nach dem Voriall bìs ¿ui'Al¡rniierurrg der Pol!zeì (Fr"age 7)
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Hinweis: total l"û8 Antworten, 1"3 fehiende und 87 Personen, weiche die Frage nichi beanlr,vorten n'ìusrten we¡l

die Poiizei nicht über die Notrufnummer 3,17 kôntaktiert wurde. Fragestellung: ,,Wìe lange da,-rerte es, b¡s nach

dem Vcrf¿lì die Kanlon:polizei Zirrìch r-ìber den Vor"íall verstàndigt 'r,;urde?" Antwortoptionen:,,Bis 30 lVlinir-

ten",,,B¡s 15tunde",,,Bis 2 5ti:nden",,,Lànger {bitte angeben}",,,Weiss nichi".

Tabelle 6 Dauer bis zur Versiändìgung der Polizer, wenn länger als 2 Stunden (lragtT]

Me"h

1 Tag oder 24 Stunden

l bis 2 iage

2 Tage

3 Tage

Unbekannt {Wortlaut ,,Ging erst in der schule und hat der Lehrer das gesagt")

Itinweis: totðl 1"3 Nennungen.

Länger als 2 Stunden Nennungen
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?.7 Zeitraum der Alarmierung der Kantonspolizei (Frage 8)

Die Frage 8 bezieht sich auf den Zeitraum, in welchem die Polizei alarmiert wurde. Die antwortenden

Personen konnten auch angeben, nicht mehr zu wissen, in welchem Zeitraum sie die Polizei verstän-

digten. Dies hat jedoch keine Person getan. 23 Personen liessen diese Frage offen und etwas mehr

als die Hälfte der antwortenden Personen verstãndigte gemäss eigenen Angaben die Polizei während

sogenannten Bürozeiten zwíschen 07:30 - 17:30 Uhr (51..0% oder 53 Personen).

Etwa ein Drittel alarmierte die Polizei am Abend, also zwischen 17:30 und 23:30 Uhr (34.6% oder36
Personen) und 15 Personen oder insgesamt t4.4% haben die Polizei in der Nacht verständigt (zwi-

schen 23:00 - 04:00 Uhr oder zwischen 04:00 - 07:30 Uhr).

Grafik 11 Zeitraum der Verständigung der Polizei (Frage 8)
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Hinweis: total 104 Antworten, 23 fehlende, und 81 Personen mussten Frage nicht beantworten, da sÌe die
Polizei nicht über die Notrufnummer 117 kontaktierten. Fragestellung: ,,ln welchem Zeitraum wurde die Polizeí

verständigt?" Antwortoptìonen: ,,07:30 - 17:30 Uhr", ,,17'.30 - 23:00 Uhr", ,,23:00 - 04:00 Uhr", ,,04:00 - 07:30

Uhr", ,,Weiss nicht".

3.8 Dauer bis zum Einteffen der Polizei (Frage 9)

ln der Grafik 12 ist die Dauer bis zum Eintreffen der Polizei am Tatort eingetragen. Bei drei Viertel der

Fälle war die Polizei innerhalb von 30 Minuten vor Ort (76.9% oder 80 Personen). ln 17 Fällen oder

16.3% benötigte die Polizei zwischen 30 Minuten und 1 Stunde um vor Ort einzutreffen. 4.8Yo (5 Per-

sonen) gaben bei dieser Frage ,,Anderes" an und konnten im Nachhinein nicht einer der Kategorien

zugeordnet werden. Dabei wurde zweimal genannt, dass ein Erscheinen der Polizei vor Ort n¡cht nö-

tig war, dass der persönliche Kontakt mit der Polizei sich auf einen telefonischen beschränkte und

eine Person machte folgende Angabe: ,,Polizei lehnte Erscheinen ob, Hinweis, mìch in 2 Tagen auf
dem Polizeiposten zu melden, da Wochenende war".
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3.9 [rlittene Verleizung {trage 10J

Grafik 12 Der.Ler bis zurn Ir¡i:-eiíen der Pclizeì iFrage 9j
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Hinweis: toial LC4 Antworten,23 fehlende und BL mussten nichl antworten, da sie die Polizei nicht über die

Notruinummer L17 kontakt¡erie n. Fragestellung: ,,Wie lange dauer"te es, bis die Polizei nach der" Verständígung

bei lhnen eìntrai?" Ant\¡/o*optionen: ,,Bis 30 Minuten", ,,Bis L Stunde", ,,Bis 2 Stunden", ,,1ãnger (bitte ange-

ben)",,,\i/eiss nicht".

3.9 Erlittene Verletzung (Frage 10)

Wie in der Grafik 13 ersichtlich, ga ben úber 7O% der teilnehmenden Personen an, dass sie du rch das

Gewaltdelikt nicht verletzt worden sind (72.7% oder 149 Personen). Knapp jede fünfte Person erlitt
leichte Verletzungen, welche nicht behandelt werden mussten (I8.A% oder 37 Personen). lnsgesamt

gaben27.3% aller Personen an, verletzt worden zu sein. 3 Personen (1.5%) mussten dabei sogar ei-

nen Spitalaufenthalt auf sich nehmen.

Grafik 13 Verletzung durch die Tat (Frage 10)
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Hinweìs: iotâl 205 An'iwortan, 3 fehlende. Fragestellung: ,,Wurden Sie selbst drrch dÌe Tat verietzt?" A,ntwor'

toptionen: ,,lr,leír:, Ích wu¡"de nichj: verletzt", ,,ja, leichie Verietzung, clìe nichl behandeli werden mu55le", ,,J¿'

anrbufante Beharrdlung",,.Ja, Spitalaufenthalt".

Neìn, ich wu¡de nìcht Ja. leichte Verleizurrg
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3.10 Täterschaft {Frage 11 & 12)

Die Frage, wie viele Tãter an der Tat beteiligt waren wurde 2077 zum zweiten Mal gestellt (nach

2014). Die Frage, ob die Täterschaft den betroffenen Personen zum Tatzeitpunkt persönlich bekannt

waren wurde für die Befragung 20L7 um weitere Antwortoptionen erweitert.

ln der Grafik 14 ist ersichtlich, dass in mehr als 80% der Fälle das Gewaltdelikt von einer Tatperson

ausgeübtwurde (83.6% oder L63 Personen). ln beinahe jedem zehnten Fall wurde dieTatvon 2 Per-

sonen verijbt (9.2o/o oder 18 Personen). 6 Personen (oder 3.1%) gaben an, dass die Tat durch mehr als

3 Personen begangen wurde.

Grafik 14 Anzahl am Deliki beieiligte Tatpersonen (Frage 11)

rcÛ%

90%

80o/o

6A%

)u:o

4t%

3A%

70."/o

0%

c
cl
U

0

o-c
C
ç)

3
c
G

=a
ç 9.7%

3.to/o

1 Tatperson 2 TatpersÐnen

Anzahl Täier

3 Tatpersonen > 3 Tatpersonen

Hínweis: total L95 Antworten, L3 fehlenCe. Fragestellung: ,,Wíe viele Tatperson/en waren an der Tat beteiligt?"
Aniwortoptionen: ,,i- Tatperson", ,,2 Tatpersonen", ,,3 Taipersonen", ,,mehr als 3 Taipersonen".

Wie bereits erwähnt wurden die Antwortoptionen bei der Frage nach der persönlichen Bekanntheit

der Tatperson(en) angepasst und erwe¡tert. ln der Tabelle 7 sind die Antwortoptionen aus der aktuel-
len Befragung QO17) und der letzten Befragung von betroffenen Personen von Gewaltdelikten aus

dem Jahre 2014 einander gegenüber gestellt. Daraus wird ersichtlich, dass die Antwortoption ,,Ja,

Familienmitglied" spezifiziert wurde in neu zwei Antwortoptionen, in welchen zum einen die Tatper-

son ein/e aktuelle/r oder ehemalige/r Lebenspartner/in sein kann oder ein anderes Familienmitglied.

Auch die Antwortoption ,,J4, bekannte Person aus dem Umfeld" aus 2014 wurde spezifiziert und neu

wurde erfragt, ob die Tatperson aus dem Arbeítsumfeld oder aus dem privaten Umfeld stammt. Die

Antwortoption ,,Ja, flüchtig bekannte Person" wurde hingegen ersetzt mit der Antwortoption ,,Ja, mir
anderweitig bekannte Person" bei welcher die antwortenden Personen hinschreiben konnten, woher
sie die Tatperson kennen.



Frage 12: War/en lhnen der/die Tatperson/en zum Zeitpunkt der Tat persönlich bekannt?

Antwortoptionen 2014 Antwortoptionen 2017
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Tabelle 7 P*rsô¡iiche Bekannihell der Talper'sonieni: Antrruorioptionen 2tL4 und 2A!7

1 Ja, Familienmitglied

2 Ja, bekannte Person aus dem Umfeld

3 Ja,flûchtigbekanntePerson

4 Nein, mir unbekannte Person

26.iJ%

1 Ja, aktuelle/r oder ehemalige/r Lebenspartner/in
2 Ja, anderes Familienmitglied

3 Ja, Person aus dem Arbeitsumfeld
4 !a, Person aus dem privaten Umfeld

5 Ja, mir anderweitig bekannte Person:-
6 Nein, mir unbekannte Person

Die Ergebnisse der Frage nach der persönl¡chen Bekanntheit der Tatperson(en) sind in Grafik 15 ab-

gebildet. Die Mehrheit der von Gewaltdelikten betroffenen Personen kannte die Tatperson{en) zum

Zeitpunkt derTat persönlich. lnsgesamt haben67.4% (oder 132 Personen) geantwortet, dass sie die

Tatperson(en) persönlich kannten. Bei etwas mehr als einem Viertel der antwortenden Personen war

die Tatperson der/die aktuelle/r oder ehemalige/r Lebenspartner/in (26.A% oder 51 Personen). Bei

weiteren 15 Personen (oder 7.7%l waren die Tatperson(en) Personen aus der Familie, ausgenommen

aktuellelr oder ehemalige/r Lebenspartner/in. Je ungefähr t5% der antwortenden Personen antwor-

teten, dass sie die Tatperson(en) entweder aus dem Arbeitsumfeld (1-5.3% oder 30 Personen) oder

aus dem pr¡vaten Umfeld (L4.3% oder 28 Personen) kannten. Elwa 4Yo kannten die Tatperson(en)

anderweitig. Diese 8 Personen gaben an, woher síe die Tatperson(en) kennen: dreimal waren es Pa-

tienten, zweimal wurde Klient oder Kunde genannt, und je einmal wurde folgendes Senannt: Behör-

denakten, Stockwerkeigentümer, Gefängnisinsasse. Die durch die differenzierte Fragestellung ge-

wonnenen Erkenntnisse gehen dahin, dass der/die aktuelle Lebenspartner/in im Rahmen häuslicher

Gewalt am håufigsten als Gefährder auftritt und das Arbeitsumfeld in Bezug auf eine potentielle

Schädigung nicht unterschätzt werden darf.

Grafik 15 Persönliche Eelqarriheii rJer îåtperson(en) (Frage L2)
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3.11 Beratungsangebot(Frage13-15)

Die Fragen 13 bis und mit 15 wurden neu in die Befragung 2017 aufgenommen und von denjenigen
Personen beantwortet, bei welchen die Tatperson(en) entweder der/die aktuelle/r oder ehemalige/r
Lebenspartner/in oder ein anderes Familienmitglied war (siehe Frage 12). Gemäss den Auswertungen
zur Frage 12 galt dies für insgesamt 66 Personen.

Die erste Frage zum Beratungsangebot fokussiert sich darauf, ob die von Gewalt betroffene Person

ein Beratungsangebot in Anspruch nahm, bevor die Polizei alarmiert wurde. Dies haben t4.8% der
Personen getan, welche die Frage beantworten konnten. Zu beachten ist hingegen, dass 14.8% der
antwortenden Personen bei dìeser Frage lediglich 9 Personen ausmachen und dass 52 Personen (o-
der 85.22%l antworteten, dass sie kein Beratungsangebot angenommen haben bevor sie die Polizei
verständigten. ln der 0 ist ersichtlich, welche Beratungsangebote die 9 Personen angenommen ha-
ben.

Grafik 16 lnanspruchnahme Berãtungsangebot vor Verständigung der'polizei (Frage 13)
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Hinweis: insgesamt 6l- Antr,vorten, 5 fehlende, und L42 Personen bei welchen die Taiperson(en) weder der/die
ehemalige od. ektuelle/r Lebenspartner,iin ist noch ein anderes Familienmitglìed. Fragestellung: ,.Haben Sie ein
Beratungsangebot ín Anspruch genommen, bevor die Polizei alarnrÌert wurde?" Aniwortopiionen: ,,Ja, folgen-
des Angeboi:_",,,Nein".
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Folgende Eeratungsangebote wurden in Anspruch genommen,
bevor die Polizei alarmiert wurde
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.ì.1 I Sera:ungsangebot i:i^ege 13'L5)

f .1

Tabeile 8 ln Ansprr,rch genor¡,rnenê Seratungsangebote (Frage 13)

,,Beratungsstellen diverse"

,,BjF Zürich"

,,Jugendamt"

,,Kontaktstelle für häusliche Gewalt (per Telefon)"

,,Opferhilfe"

,,Psychiater, KIZ Winterthur"

,,Psychologe"

,,Rechtsberatung von Arbeitgeber"

llinweìs. \,Vied erga be cler An tlvoi'i¿ r. c h ne Árt cier'i, n g

Diejenigen Personen (insgesamt 52 Personen), welche bei der Frage 1-3 angegeben haben, dass sie

kein Beratungsangebot angenommen haben, wurden per Filterführung in der nächsten Frage gebe-

ten, anzugeben warum sie kein Beratungsangebot ¡n Anspruch genommen haben. Die Grafik 17 zeigt

dabei ein eindeutig nicht eindeutiges Bild. Die Hälfte der Personen wollte keine Beratung, die andere

Hälfte wusste n¡cht, an wen sie sich hätte wenden können (je 23 Personen oder 50.0%).

Grafik 17 Grr¡nd itr Nicht-lnansprrrchnahme vorr Beratr,rngsangebot (trage L4l
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Hir¡weis: total 46 Antwor-ien, T lehlende und 156 Personen, vrelche die Frage nichl bea¡tv¡orten mr-rstten.

Fragestellung; ,,Wesiralb haben Sìe l<ein Berair-rngsarrgebot in Anspruch genonirnen?",AnlwortoptiÕnen: ,,ich
r¡¡ollte kei¡re Beraiung",,,lch v¡ussie nicht, an wen ich mich wencien kónnte".

Gut ein Drittel der Personen, die kein Beratungsangebot in Anspruch genommen hatten gab im

Nachhinein an, dass sie die Polizei wohl rascher kontaktiert hätten, wenn ¡hnen ein Beratungsange-

bot zur Verfügung gestanden hätte. Die Zusammenarbeit zwischen Polizeiarbeit und Beratungsstellen

ist eine wichtige Schnittstelle, welche gut definiert und gepflegt werden sollte.
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Grafik 18 Raschere Kcniakta,Jínah¡ne Foli¿ei bei verfiigbarem Ber-aiungsangebot
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Polizeì raschêr koni¿ktieñ Pol!z¿Ì nicht rascher kcntektie:'t

Rasche;'e l(oniakiaufnahne mit Polizeì bei vei'fugbarem Eeratungsarrgebot?

Hinweis: toiaì 23 Ani!*rorten.

3.L2 Aspekte des Strafantrages {Frage 16-18)

Nach 2014wurde in deraktuellen Befragung2O1-T zum zweiten Mal danach gefragt, ob dievon Ge-

walt betroffene Person von der Polizei auf die Möglichkeit hingewiesen wurde, Strafantrag zu stellen.

lm Gegensatz zu 2At4, als direkt unter den jeweiligen Antragsdelikten Körperverletzung, Tätlichkeit

und Drohung nach der Moglichkeit eines Strafantrages gefragt wurde, wurden für die Befragung

2017 drei neue, separate Fragen zum Thema Strafantrag erstellt:

Tabelle 9 tragesteliung íür den Asp€kt Strafantrag {Frage 16-L8}

6\.Zo/o

i4. ó)c

Wurden lhnen die Strafantragsform3l.itäten durch die Polizei ausreichend erläu-
tert?

Haben Sie Strafantrag gestellt?

Nein

!v-çj5s n.!çh!

Ja

Haben Sie den Strafantrag zurückgezogen?

Dieser Fragenblock konnte nur beantwortet werden, wenn d¡e Opfer von einem Antragsdelikt (und

nicht gleichzeitig von einem Offizialdelikt) betroffen waren und die Tatperson nicht aus dem Fami-

lienkreis stammte. ln letzterem Fall findet eine Offizialisierung des Deliktes statt, wodurch ein Straf-

antrag hinfällig wird.

Wie in derTabelle 10 ersichtlich ist, konnten 54 Personen Auskunft zum Strafantrag geben.

AntwortoptionFragestellung
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3.12 Aspekte des Strafantrages {Frage 16-18)

Tabelle 1O Antragsdeliki und Bekanntheit Tãterschäft

/ô

Hinweis: total L96 Personen. 12 fehlende

ln der Grafik 19 ist ersichtlich, dass von denjenigen Personen, welche von einem Antragsdelikt be-
troffen waren und bei denen die Tatperson nicht aus der Familie stammte, nur eine Person die Straf-
antragsformalitäten nicht ausreichend erläutert bekommen hat. 46 Personen oder 86.8% sagten,
dass die Strafantragsformalitäten ihnen ausreichend erläutert wurde und 6 Personen (11.3%) wuss-
ten es nicht.

Grafik 19 Strafantragsfcrmalitâlen ausreichend erlãutert (Frage 16)
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Strafantragsforrnalitâten ausreichend erlãutert

Hinwe is: toial 53 An'iworten. 1 fehlend.

WËiss Nichi

Von den 54 Personen, welche die Voraussetzungen für einen Strafantrag erfüllten, haben 80.2% (o-

der 36 Personen) einen Strafantrag auch gestellt. 9 Personen haben auf diese Frage nicht geantwor-
tet (und sind auch nicht im Gesamttotal der Fragen enthalten) und weitere 9 Personen gaben an,

dass sie keinen Strafantrag stellten (siehe Grafik 20).
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Grafik 2O Strafantrag gestellt {Frage 17}

LOA%

84.2%

20.o%

Ja Nein

Strafantrag geste¡lt

Hinweis: total 45 Antworten, 9 fehlende.

ln der Grafik 21 ist ersichtlich, wie víele der 36 Personen, welche einen Strafantrag gestellt haben,

den Strafantrag wieder zurückgezogen haben. 5 Personen (L4.7%l antworteten demzufolge, dass sie

ihren Strafantrag zurûckzogen und 29 Personen (85.3%) haben die Frage verneint.

Grafik 21 Strafantrag zurückgezogen
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Hinweis: total 34 Antworten, 2 fehlende.

Gefragt wurden auch die Gründe für den allfãlligen Rückzug des Strafantrages. Tabelle 11 zeigt die

aufgeführten Gründe, welche sehr unterschiedlich ausfallen. Zweimal wurde genannt, dass dank Hilfe

der Staatsanwaltschaft einen Vergleich oder ein Einverständnis zustande kam und aus diesem Grun-
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3 Zufriede¡heitsbefragur,g2AlT:.Ausweriung der einzeli'len tragen

3.il Fi¡rcht vc¡'¡i.rniichem Vcrfall (Frage L9)

)t

de der Strafantrag zurrickgezogen wurde. Eine Person erwähnte ein fehlendes Vertrauen in das

Rechtssystem und die Polizei als Grund, den Strafantrag zurückzuziehen-

Tabelle 11 Gründe fur' Êückzug des S¡rafan !¡'ages (Frage 18)

,,Kein Vertrauen in Polizei, Rechtsystem (Angst)" 1

1,,Wir die Sache zu Ende bringen wollten."

,,Staatsanwalt-Vergleich" t
,,Gegenseitiges Einverstãndnis mit Hilfe des Staatsanwaltes" 1

,,Weil der Beschuldigte sich entschuldigt hat und Aussage gegen Aussage

besteht, er hat das Gespräch zugegeben nicht aber diç Drohung" 1

1"1ì¡r'¡¡eis. tctal 5 personen hai:en Si;"afantrag rurückgezogen. Antworten ohne Koriektur llbernomrnen

3.13 Furcht vor ähnlichem Vorfall (Frage 19)

Neu im Fragebogen 2017 wurde die Frage nach der Furcht, künftig in einen ähnlichen Vorfall verwi-

ckelt zu werden, aufgenommen. Die antwortenden Personen konnten auf einer 6er-5kala angeben,

wie stark ihre Furcht dabei ist.

0 veranschaulicht die Ergebnisse. Die Antworten scheinen ausgeglichen zu sein zwischen denjenigen

Personen, welche insgesamt weniger bzw. stãrker fürchten. Dabei zeigt sich, dass sowohl wenige

Personen entweder,,sehr schwache" (8.2% oder 17 Personen) oder,,sehr starke" (6.30/o oder 1"3 Per-

sonen) Furcht haben vor einem ähnlichen Vorfall haben. Etwa 30% der Personen sagten aus, dass sie

haben ,,eher schwache" Furcht haben (30.9% oder 64 Personen), ein und ein weiterer Viertel ,,eher
starke", dass bei ihnen die Angst,,eherstark" ist {25.tYo oder 52 Personen)" Summiert man die Skalen

auf der,,schwachen" und ,,starken" Seite, dann zeigt sich ein ungefähr ausgeglichenes Bild zwischen

denjenigen Personen, welche ,,schwache" Furcht haben vor einem künftigen Vorfall (insgesamt

52.7% oder 109 Personen) und denjenigen, welche ,,starke" Furcht haben (473% oder 98 Personen).

Gründe für den Rückzug des Strafantrages
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3,14 Verhaltensanpassungen {trage20)

Grafik 22 Furcht vor ähnlìchem Vorfall (Frage 19)
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Furcht vor ähnlichei.¡ Vorfall

Hinweis: toiaf 207 Ant\,vorten, l fehienci. Fragestellung: ,,Wie sehr ftrchten Sie sich davor, krinftig in einen
ähnlichen Vorfall verwickeli zu werCen?" Antworioptionen: ,,sehr schr¡rach", ,,schwach", ,,eher schwach". ,,eher
stark", ,,stark", ,,sehr stark".

3.14 Verhaltensanpassungen(Frage2O)

Neben der Frage 19 zur Furcht wurde neu auch die Frage 20 zu Verhaltensanpassungen in den Frage*

bogen aufgenommen. Die Frage zielt darauf ab, festzustellen ob die von Gewalt betroffenen Perso-

nen nach einem solchen Vorfall ihr Verhalten anpassen und bestimmte Orte meiden, um nicht erneut

Opfer zu werden.

Von den 1"99 Personen, welche diese Frage beantworteten, sagten etwas wen¡ger als die Hä|fte, dass

sie ihr Verhalten angepasst hãtten (42J% oder 85 Personen). Beinahe 60% sagten hingegen, sie hät-

ten ihr Verhalten nicht angepasst oder sie meiden keine Orte, um nicht erneut von e¡nem Gewaltde-

likt betroffen zu sein (57.3% oder 114 Personen).

57.3%

Verhal-ten angepåsst Verhalten nicht angepasst

Anpassung des Verheltens

Hínweis: ioiel l-99 Antworten,9 fehlende . Fragestellung:,,Haben Sie lhr Verhalien angepasst oder meiden Sie

bestrmmte Orte, um nicht erneut in eìnen solchen Vorfall verwickelt zu werden?" Ani\/ortoptÌonen: ,,Ja, nårn-
lich:_",,,Nein".

Grafik 23 Verhaltensanpassung nach Vorfall (Frage 20)
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Bei dieser Frage interessiert natürlich, wie das Verhalten angepasst wurde und welche Orte eventuell

vermieden werden. Von den 85 Personen, welche das Verhalten nach e¡nem Gewaltdelikt anpassten

(siehe Grafik 23) machten 81 Personen nähere Angaben. Davon wurden 81 Nennungen zu Kategorien

¿usammengefasst, welche in derTabelle 12 beispielhaft aufgeführt sind.

Tabelie 1.2 Verh a I ten san p¿ss ui'ìgaì r. ach V a ri a',i ( Fra ge 2Û)

@
Spezifische Orte: Schulgelände, ehemaliger Arbeitsort, Luzern,

Zürich Bahn h ofstrasse (Mehrfache Nennungen zúsa mmenge-
15 fasst)

- ,,Gehe nicht mehr zum Sport, meíde viele Orte etc."
- "öffentl. 

Stellen (Pos¡, Ban( Flughafen etg.)"

- Trennung/ Scheidung (mehrfach genênnt)

- Kontaktabbruch oder -vermeidung (mehrfach genannt)

- ,,(Nicht mehr) alleine mich im Dorf aufzuhalten"
28 - ,,Habe mich seit der Tat auf keinen neuen Mann mehr einge-

lassen"

- ,,lch verbringe die meiste Zeit zu Hause und gehe nicht mehr
alleine nach Draussen"

.Alle Wohnungstijren verriegeln"

- ,Auto bei der Fahrt schlíessen (AutoLock), Haus abschliessen
und verríegeln, Büro tagsûber abschliessen"

L4 - ,Gehe nicht mehr in die Waschküche. Lüfte nicht mehr. Fens-

ter und Fensterladen immer geschlossen"

,Habe zur Sicherheit überwachungskameras installíert zur
Bev¡eisführung und Abschreçkq ng"

- ,,Besser auf meine Gegenstände aufpassen, wenn ich an ôf-
8 fentlichen Plätze bzw. Veranstaltungen bin"

- ,,Mehr Vorsicht" (mehrfach genannt)

2 ,,Anrufe aufhängen, nicht entgegennehmen...sich nicht treffen
" unter alkoholísiertem Zustand"

- ,,Gehe in die Selbstverteidigung"

1^ - ,,ln Therapie, Gedanken überJobwechsel"

- ,,Keine Routíne Alltagstätigkeiten mehr"

- ,,Nicht mehr zu Fuss zu gehen"

Aus derTabelle 12 wird ersichtlich, dass das Vermeiden des Kontakts zu gewissen Menschen wie der

Tatperson oder allgemein Menschen eine der häufigsten Verhaltensanpassungen ¡st, d¡e genannt

wurde. Dies fùhrt jedoch auch dazu, dass die betroffenen Personen misstrauischer werden, sich zu-

rückziehen und mehr alleine sind als sie dies vorher (vermutlich) waren. Als zweithäufigste Antwort

wurde genannt, dass gewisse Orte vermieden werden. Nur ein Teil der Personen erwâhnte spezifisch

Orte, welche nach dem Vorfall vermieden werden, aber es scheint, dass diese Vermeidung für sie

teilweise weitreichende Konsequenzen hat. Eine Person vermeidet eine grössere Stadt in der

Schweiz, da sich dort die Ex-Partnerin aufhält, eine weitere Person begibt sich zu einer gewissen Zeit

nicht mehr in das Fitness und eine weitere Person begibt sich bei der Arbeit nicht mehr alleine in

gewisse Räum lichkeiten.

Mit dieser Frage wurde lediglich in Erfahrung gebracht, ob die betroffenen Personen ihr Verhalten

angepasst haben, ¡nteressant wãre zudem zu erfahren, ob und in welchem Umfang solche Verhal-

Kategorie

Vermeidung von Orten

Vermeidung des Kontaktes
zur Tatperson oder zu

Menschen allgemein

Technische Präventions-
massnahmen

Erhöhung der Aufmerk-
samkeit

Anpassung der Kommuni-
kation

Diverses
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tensanpãssungen oder das Vermeiden von Orten als einschränkend oder umständlich betrachtet

werden.

3.15 Beurteilung der Betreuungsqualität durch die Kantonspolizei (Frage 21)

Wie in der letzten Befragung von betroffenen von Gewaltdelikten gilt auch in der aktuellen Befra-

gung, dass die Qualität der Betreuung vor Ort eine wichtige Komponente der Zufriedenhe¡t mit dem

Kontakt zur Kantonspolizei darstellt.

Die teilnehmenden Personen wurden gebeten, die Qualität aufgrund der folgenden drei Aspekte zu

beu rteilen:

- Fachliche Kompetenz (Professionalität, Erste Hilfe, Bestandesaufnahme, Erfahrung, etc.)
(Frage 21.1)

- Persönliches Verhalten (Umgangston, Hilfsbereitschaft, Einfühlungsvermögen, etc.)
(Frage 21.2)

- lnformat¡onen und Ratschläge zum weiteren Vorgehen (Frage 21.3)

Um eine bessere Übersicht zu erhalten, wird eine Summierung der Ergebnisse präsentiert (d.h. ein

Gesamt,,hoch" und,,tief").

Grafik 24 Qualitätsbeurteilung fachliche Kompetenz {Frage 2L.1)
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Beui-teilung Quaiität fachliche Kompetenz

Hinweis: toial 207 Antworten, l" fehiend. Fragestellung: ,,WÌe beurteilen Sie die Qualität der Betreuung durch
die Kantonspolizei Zürich? Fachliche Kompetenz (Professionalitãt, Erste þlilfe, ßestandesaufnahme, Erfahrung,
etc.J. Antwortoptionen: ,,sehr tìef",,,t¡ef", ,,eher iief",,,eher hoch",,,hoch",,,sehr hoch".

Wie bereits in den vorgängigen Befragungen von betr'offenen Personen von Gewaltdelikten liegen

die Beurteilungen der Betreuungsqualität sehr hoch. ln allen drei Aspekten liegt die Summe für die

Antwortoptionen ,,eher hoch", ,,hoch" und ,,sehr hoch" bei über 90% (siehe Grafik 24 bis Grafik 25).

Bei der Beurteilung des persönlichen Verhaltens der Kantonspolizisten schåtzten sogar 50.0% der
antwortenden Personen die Qualität als ,,sehr hoch" ein. Weiter ist zu beachten, dass nur wenige
Personen die Qualität über alle Aspekte als ,,tief" einschätzten. Bei der fachlichen Kompetenz gaben

insgesamt 18 Personen an, dass die Qualitãt ,,sehr tief", ,,tief" oder ,,eher tief" war. Beim persönli-
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chen Verhalten von Kantonspolizisten waren es gleich viele Personen, welche die Qualität als tíef
beurteilten (8.7%) und bei der Qualität bezüglich lnformationen und Ratschlägen zum we¡teren Vor-

gehen waren es insgesamt 19 Personen (oder 9.2%)-

Grafik 25 Quelitâisbeurteilung persônliches Verhalten (Frage 21".2)
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Flìnweis: total 206 Antworten, 2 fehlende. Fragesteilung: ,,Wie beurteilen Sie die Qualitàt der Betreur,rng durch
die Kantonspolizei Lürich? Persônliches Verhalten (Umgangston, Hilfsbereitschaft, Einfuhiungsvermögen, etc.)"
Antwortoptionen: ,,sehr lìe|", ,,tief",,,eher tief", ,,eher hoch", ,,hoch",,,sehr hoch".

Grafik 26 Quaiitätsbeurteilung lnformatìon und Ratschläge (Frage 21.3)
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3.16 Erhaltene lnformationen durch die Kantonspolizei (Frage 22)

Die Zufriedenheit mit der Tätigkeit der Polizei kann von verschiedenen Faktoren beeinflusst werden,

unter anderem auch dadurch, wie gut sich díe mit der Polizei ¡n Kontakt stehende Person informiert

fühlt. Nach der Befragung20t4 wurde aus diesem Grunde 2017 erneut danach gefragt, ob die ge-

waltbetroffene Person über das we¡tere polizeiliche Vorgehen (Frage 22.t.1 und darüber, wer als

Ansprechperson bei allfälligen Rückfragen zur Verfügung stünde (Êrage 22.2.1, informiert wurde. Neu

in die Befragung 2017 aufgenommen wurden die Fragen, ob die gewaltbetroffene Person nach Ab-

schluss der Fallaufnahme nochmals durch die Polizei kontakt¡ert wurde (Frage 22.3.) und ob sie aus-

reichend über die Möglichkeit informiert wurde, Opferhilfe in Anspruch zu nehmen (Frage 22.4-). Die

letzte Teilfrage wurde abgeãndert, im 2014 wurde den gewaltbetroffenen Personen die Frage ge-

stellt, ob sie froh waren oder gewesen wären um einen Hinweis, wo sie allenfalls weiterführende

psychologische Unterstützung erhalten könnten.aAn dieserStelle soll erwähnt werden, dass es sich

bei den Antworten um rein subjektive Aussagen handelt. Es ist gut möglich, dass die Möglichkeit der

lnanspruchnahme von Opferhilfe eröffnet wurde, sich die betroffene Person jedoch aufgrund der

aufwühlenden Umstände nicht mehr daran erinnern kann.

Grafik 27 Erhaltene lnfornraiionen durch die Kantonspolizei {Frage 22.1". -22.4.}
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Ërhaltene lnformationen durch Kantonspolizei

Hinweis: Frage 22.!.-3.: total 205 Antwonen, 3 fehlende.; Frage 22.4.: total 201" Antworten und 7 fehlende.
Fragestellung: ,,Wurden Sie über folgende Punkte informiert?"; 3-.,,Wurden 5ie über das weilere polizeiliche

Vorgehen informiert (2.8., ob sich die Polizei nochmals bei lhnen melden wirdi?"; ?.,,W¿r lhnen klar, wer lhre

Ansprechpersonen für allfällige Rückfragen war?"; 3. ,,Wurden Sie nach Abschluss der Fallaufnahme nochmals

durch die Polizeì kontakiiert (abgesehen von diesem Kontakt)?"; 4. ,,Wurden Sie ausreichend über die Mögiich-
keit informiert, Opferhilfe in Anspruch zu nehmen?". Antwortopt¡onen. ,)a,",,,Nein".

Der Übersichtlichkeít wegen wurden die Ergebnisse der Fragen 2?-.t.-22.4. in einer Grafik dargestellt

(siehe Grafik 27). Dabei zeigt sich, dass ca. 9 von 10 Personen über das we¡tere Vorgehen informiert
wurden (87.8% oder 180 Personen), die Ansprechperson für Rückfragen bekannt war (94.1% oder

4 Da die Polizei bei Opfern von Gewaltdelikten dazu verpflichtet ¡st, die Möglichkeit der Opferhilfe zu eröffnen,

wurde die Frage entsprechend angepasst.

'.. 94.1%

87.8%
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3.17 Feedback zL:m Koni¿kt mii de¡'KaiitonspolizeíZürich (Fragen 23 & 24)

:)4

1"93 Personen) und sie ausre¡chend über die Möglichkeit, Opferhilfe in Anspruch zu nehmen infor-
miert wurden (9L0% oder 183 Personen). Dies sind sehr hohe und erfreuliche Werte. Die Frage, ob

sie nach Abschluss der Fallaufnahme nochmals durch die Polizei kontakt¡ert wurden, beantworteten

56.1% (oder 115 Personen) mit einem,,Ja".

3.t7 Feedback zum Kontakt mit der Kantonspolizei Zürich (Fragen 23 & 24l-

Wie bereits bei der Befragung 2014 wurde die Frage, ob den betroffenen Personen beim Kontakt mit

der Kantonspolizei etwas besonders positiv oder negativ auffiel, in zwei separate Fragen aufgeteilt.

3.17.1 Positives Feedback (Frage 23)

Als erstes wurden die teilnehmenden Personen gefragt, ob ihnen etwas besonders positiv aufgefallen

ist im Kontakt mit der Polizei. War dies der Fall, dann konnten die Personen zusätzlich in einem Text-

feld hinschreiben, was ihnen positiv aufgefallen war.

Wie in der Grafik 28 ersichtlich ist, war úber 6A% der antwortenden Personen etwas besonders posi-

tiv aufgefallen (60.1% oder 125 Personen) und knapp weniger als 40% verneinten diese Frage 139.9%

oder 83 Personen).

Grafik 28 Ëtw¿s besonders positìv aufgefallen {Frage 23}

IÙÙJ;

60.L?;

39.9%

jâ Ne,n

Etwas besonders positiv aufgefallen

Hinweis: totiìi 208 Antworten, kejne fehiencie, Fragestellung: ,,lsl Ihnen beirn Ksniaki rn¡t der Kantonspolizeí

etr¡¡as beson c ers positiv a ufgefall en ?" An iwo rto p iion en:,) a",,, [Jein ".

Die Personen, welchen etwas besonders positiv aufgefallen war, präzisierten ihre Antwort nachfol-

gend (bis auf 3 der 125 Personen, welche keine näheren Angaben machten). Dabei waren Mehrfach-

nennungen möglich, was das Total aller positiven Nennungen auf t76 ansteigen lässt.

Um eine möglichst grosse Vergleichbarkeit mit der letzten Befragung aus dem Jahr 20L4 zu gewähr-

leisten wurden die Präzisierungen denselben Kategorien wie 2014 zugeordnet. Zusätzlich wurde neu

noch die Kategorie,,Geschwindigkeit der Handlung/ Tätigkeitl Massnahmen" gebildet.
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3.17 teedback ¿urn Kontaki rnit der l(antonspollzei Zürich (Fragen 23 &.24)
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Viele der genannten Ausserungen enthielten mehrere inhaltliche Aspekte, welche im Rahmen der

Kategorisierung mehreren Kategorien zugeordnet wurden^ Tabef le 13 veranschaulicht dies und weist

gleichzeitig einige Beispielnennungen auf.

Ähnl¡ch wie in der Befragung 2014 wurden vor allem persönliche Eigenschaften der beteiligten Poli-

zisten positiv hervorgehoben, wie die Empathie/Hilfsbereitschaft und Höflichkeit. Aber auch ein pro-

fessionelles Auftreten wurde gemäss der aktuellen Befragung als sehr positiv eingeschãtzt. Wie be-

reits 20L4 g¡lt, dass gewaltbetroffene Personen es sehr schätzen, wenn sich die Polizisten einfühlsam,

hilfsbereit, beruhigend, geduldig und menschlich zeigten und die betroffenen Personen ernst nah-

men (,,ich wurde ernst genommen" wurde 18mal von verschiedenen Personen als besonders positiv

erwähnt).

Tabelle L3 Besonders positiv aufgeial!en bein¡ Konraki mit Cer Kanionspoiizei {trage 23)

- .Die Beamt¡n und der geamte waren sehr freundlich, hilfsbereit und

32

eínfählsam. Sie haben mich gut beraten, waren menschlich und sehr
kompetenl lch war sehr angenehm äberrascht"

: -Sie waren sehr Íeundlich und sehr Hilfsbereit. Danke vielmal. Sie
waren Ìnnert s.M¡nuten bei mir und ich war sehr froh dass ich nicht
mehr Alleine r,ya¡'

- -Unkompliziert, hilfsbereit, menschlich, dennoch professionell. Tip
top, genau so muss es se¡n ;o)"

- .Sehr pos¡t¡v war die Art und Weise wie die Polizei bei der Befragung
vorging da die Situatíon äusserst peinlich und unangenehm war"

, -!ch wurdg.falf 
!9,hanaet 

A wg¡.de au¡h_!1mer ernst genommên'-

- ,TroÞ sehr lanier múhsamer Vorgeschichte waren die Beamten vor
Ort professionell aber trot¿dem menschlich, was mir ¡n der Situat¡on
sehr geholfen hat'

. - - 
"-Pr. 

pfs¡Fio¡-çl!ç tille.þyytç$gne s$ -q."efu .$.elç,np-?ttú.q'
- ,Die waren Neutral auch die Tãter gegenüber Die waren sehr Korrekt

Die haben die Situation richtig eingeschãtzt"

55

61

1 - .öie xontattauinahme im Nachgang't - -Gute Beratung-: .'

- .Sie waren in 10 Minuten be¡ m¡r. S¡e waren sehr hilfsbereit"
- "Als 

ich sie angerufen habe, waren sie innerhalb von 5 min da"

-fürem rasche und ziei¡ntensive e6wic'ilungt

"Schnelle, 
kompetente Fallbehandlung und gute Beratung'

"Auf dem Polizeiposten sehr schnelle Handlung und hohe Fähigkeit
uJdtlilftþeleiççþ-efl". . .

,Nachdem ich mich úberwunden habe zur Polizei zu gehen, habe ich
mich sicherer gefühlt"
,,lch war einfach froh, dass sie da waren. Und mir geholfen haben. Da

ich die Situation n¡cht mehr ertragen konnte-

Hinweis: totai 176 itlennungen von 122 Personen, davon 5 nicht zuordenbare Nennungen. Fragestellung: ,,Falis
Sie rnit jã geant\¡Jo:^tei haben, r,'¡as ist lhnen besoncje,"s positiv aufgefaiien?" Antworren ohne Korrektui'ùber*
nommên.

3

9

3

Positives Feedback zum Kontakt mit der Kantonspolizei

BeispielnennungenHäufigkeitKategorie

lnformationsfluss,

treffens oder der Hilfeleis-
des Ein-

Freundlichkeit,
Hii'fliehkeit

Empathie,
Hilfsbereitschaft,
Verständnis

Professionalität,
Kompetenz

Geschwindigkeit der Hand-
lung/ Tãtigkeit/
Massnahmen

Positive Folgen des polizei-

lichen Handelns
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3.77 Feedl¡ack zum Kontâkt mit der l(anicnspolizei Zii;"ich (Fragen 23 & 24t
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3.17.2 Negatives Feedback (Frage 24)

Die Frage, ob etwas negativ aufgefallen ist, beantwortete jede fünfte Person mit ja (19J% oder 4L

Personen). Verglichen mit dem positiven Feedback fällt auf, dass weitaus weniger Personen etwas

negat¡v aufgefallen ist als etwas positiv. Ùber 80% sagten auch, dass ihnen nichts negat¡v aufgefallen

ist beim Kontakt mit der Kantonspolizei (siehe Grafik 29).

Grafik 29 Eiwas besonders negaiív aufgefallen (Frage 24)
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flinweis; toial 208 Ant\^/orten, keíne fehlende. Fragestellung: ,,lst lhnen beim Kontakt mit der Kanionspolizei
etu¡as besonders negativ aufgeiallen?" Antwortopiionen:,,ia",,,Nein ".

Die 41" Personen, denen etwas negativ aufgefallen ist, konnten hinschreiben, was genau negat¡v auf-

fiel. Diese Moglichkeit nahmen dann auch alle 41" Personen in Anspruch und ¡nsgesamt wurden 47

Nennungen getät¡gt (mehrfache Nennungen in einem Statement möglich). Die Nennungen wurden ¡n

Kategorien zusammengefasst, welche sich wiederum auf die Kategorien von 2014 stützen. Die Tabel-

le 14 verdeutlicht dies.

Auffallend ist dabei, dass nur 2 Personen eine Aussage darüber gemacht haben, dass die anwesen-

den Polizisten unfreundlich oder sogar arrogant gewesen wären. Am häufigsten negativ aufgefallen

oder aufgenommen wurde der Umstand, dass die betroffene Person sich nicht ernst genommen fühl-

te (13 Nennungen). Besonders kritisch betrachtet wurde auch die fehlende Empathie für die Situati-

on, in der man sich nach einem Vorfall befindet und auch ein fehlendes Verständnis. 7 Personen

merkten an, dass der lnformationsfluss ungenügend war und dass sie teilweise nicht wussten, was

(auch mit der Tatperson) nach dem Erstkontakt passierte.
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3 Zr.¡írìedenheiisbefragung20LT Aus1¡/ertung dereÌnzelnen Fragen

3.3.7 FeeCb¿ck zum l(o¡"ltakt m¡t der Kantonspo!Ìzei Zürich (iragen 23 &.241

3V

Tabelle 14 Besonders negatív auígeíailen beim Kcnt¿ki mit der Kantonspolizei {Frage24}

uns
unhöflich. Gab uns erst nach meiner intens¡ven Nachfrage die

2 lichkeit die Familie zu benachrichtiçn, dass uns nichts schlimmeres
passiert ist"

- .Tel_eþ¡29¡tr:ple 1,!7 reh¡ !¡nfre¡¡¡{l!çþ._v9¡qu"rfwp!1, g1-vçllçhifJl
- ,Unser Sohn wurde wie ein Schwerverbrecher behandelt. Doch ich

denke auch, dass das halt die "übliche" vorgehensweise ist"

- "Bei 
dem ersten Einsatz [...] wurde mir von êiner Kantonspoliz¡st¡n

und ihrem Kollegen vorgeworfen, ¡ch müsste mich gegen meinen
Mann wehren und mir die Drohungen nicht gefallen lassen. Das fand
ich unpassend, ich hatte Angst und genau aus diesem Grund habe ich

die Polizei gerufen. Meín Mann macht Kampfsport und ich war ihm
in seinen aggress¡ven Wutausbrúchen nicht gewachsen. Sie hat mir
zu verstehen gegeben ich sei "selber schuld" "

- ,Die Þîotokollierung dei ev wur¿e nitírl taut vòrg'éiesèh ûe¡m

Schreiben, so dass im Anschluss viele Handbemerkungen als Ergän-

¡_u¡.s_e¡/(9-r¡çþ!{¡9,Irq¡p-ãs:*u,nc9_n qçj¡.e" Fs'¡!5 e¡fprdsd¡"ç.h y¡r*n"
- ,Wurde mit meinen Ängsten n¡cht ernst genommen, da ich mich

nicht umgehend unter Tel. 117 gemeldet habe und erst einen Tag

darauf mich auf dem Pol¡zeiposten gemeldet habe. Als ich auf dem
Polizeiposten vorbeigegangen b¡n, hatte ich das Gefûhl :ehr ungele-
gen zu kommen, weshalb ich einwilligte erst tags darauf die Anzeige

zu machen, was mir dann angelastet wurde"
- .Es kam mir so vor, das wenn Dinge und Ansichten für die Polizisten

¡iç_h1yg¡ gros¡qr Be-Jange sind es für mich auch so se_in sollte"

- "ñäi,äim ich ãie Áirzeiee elstattet habe, wurde ¡cñ nlcät Éolrtài<-

tiert, obwohl anders m¡tgeteitt Auch nachdem ich mich tel. gemel-

det habe, kam nichts"

- ,Bei telefonischer Beratung wurde vor extremen Situatioríen ge-

warnt, ohne dass einé Lôsungsmõglichkeit vorgeschlagen werden

7

"!enLle"
,Trotz intensiver befragung zu hause, mussten wir anschliessend

noch auf den polizeiposten und wurden dort erneut fast 3 stunden
befragt.um ca.01.00 uhr durften wir endlich nach hauset "
.Ês geht sehr lange bis etwas unternommen wird"
,Als ich am Montag morgen eine Anzeige infolge Todesdrohung usw
auf Posten ging... wollte man mir einen Termin am folgenden Freítag
geben...??? 5 Tage später...?? Bei Todesdrohung"

,Ãuiîêi. rfz t<¿*r äer Âlnit6èåntwó¡ièr isandii 
; ''

,Es wurde kein Care Team aufgeboten"

.MachtlosigkeitÆhnmacht aller Beteilieter (inkl. Polizei) in Bezug auf
das Verhalæn der "nachgelagertenn JustÞorgane: Offerikundige
Gleichgähigkeit der Staatsanwaltschaft = fehlende Grundlagen für
we¡teres polizeiliches Handeln, trotz eíndeut¡ger Beweislage und
Mehrfachtiter'

hlinweis: total 41" Antworten mit 47 Nennungên. Fragestellung: ,,Fálls Sie mii jâ geantworiet haben, r¡;as ist
lhnen besonders positiv aufgefalien?" Ant\¡rorten chne Korrektur- überncmmen-

13

7

4

7

Negatives Feedback zum Kontakt mit der Kantonspolizei

Beispi eln ennu ngenHäufigkeitKategorie

Diverses

Unfreundlichkeit,
Arroganz

Fehlende Empathie,
Verständnìs

Fehlende Professionalitàt,
Kompetenz

Betroffene n¡cht ernst
nehmen, nicht glauben

Mangelnde Kommunikati-
on/ lnformation/ Beratung

Lange Warteze¡ten b¡s

Eintreffen/ Hilfe
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3 Zufriedenheitsbefragung 2017: Ar:swertung der einzelnen Fragen

3.18 Gesamthafte Zufriedenheit rnit der Iätigkeit der Kantonspolizei {Frage 25)

3B

3.18 Gesamthafte Zufriedenheit mit der Tätigkeit der Kantonspol¡ze¡ (Frage 25)

Die gewaltbetroffenen Personen wurden auch gefragt, ob sie mit der Tðt¡gke¡t der Kantonspolizei in

Zusammenhang mit der Aufnahme der Straftat zufrieden waren. Auf einer 6-stufigen Skala konnten

síe ihrer (Un-) Zufriedenheit Ausdruck verleihen, was ausnahmslos alle Teilnehmenden wahrnahmen.

ln der Grafik 30 sind nicht nur die prozentualen Anteile des ,Antwortverhaltens der befragten Perso-

nen ersichtlich, sondern am rechten Rand auch eine Summierung der Antwortoptionen ,,sehr unzu-

frieden",,,unzufrieden", ,,eher unzufrieden" zum neuen Wert,,Gesamt Unzufrieden" sowie analog

dazu die Antwortoptionen,,eher zufrieden", ,,zufrieden" und,,sehr zufrieden" zur Summe ,,Gesamt

Zufrieden". Erfreulicherweise gaben 9L.8% (oder 191 Personen) an, dass sie zufrieden mit der Tãtig-

keit der Kantonspolizei Zürich im Zusammenhang mit der Aufnahme der Straftat waren. Ungefähr
jede 12. Person wählte eine der Antwortoptionen auf dem Spektrum der Unzufriedenheit, wobei

3.4% oder 7 Personen sogar,,sehr unzufrieden" sind.

Orafik 30 Zuiriedenheit mii der Tätigkeit der Kanionspolìzei bei der Aufnahnre der Straítat iFrage 25)
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l-línweis: total 208 Antworten, keine fehlend. Fragestellung: ,,Sind 5ie mit der Tätigkeil der Kantonspolizei Zü-

rich in Zusammenhang mit der Aufnahme der Strâftat ¿ufrieden?" Antwortopiionerr: ,.sehr unzulrieden", ,,un-
zufrieden", ,,eher uneuírieden", ,,eher zufrieden", ,,zuîrieden", ,,sehr zufrieden".
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3 Zufriedenheitsbefragirng2C17:AuswertungdereinzeinenFragen

3.1,9 Zusàtzllche Anregungen, Bemerkungen oCer Hinweise (Frage 26)

39

3.19 Zusätzliche Anregungen, Bemerkungen oder Hinweise (Frage 26)

Am Ende des Fragebogens hatten die teilnehmenden Personen mit einer offenen tragestellung die

Möglichkeit, zusãtzliche Anregungen, Bemerkungen oder Hinweise zu platzieren. ln dieser Befragung

nutzten 58 Personen (27 .9%) die Möglichkeit, einen Kommentar hinzuschreiben.

Grafik 31 Zusãt¿liche Anr"egungen, Bemerlcungen oder Hinweise
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Zusãt¿liche Ani'egungen, Bemerkungen oder Hinweise

Hinv¡eis: iolal 208 Antworien. keine fehlenci. Fragestel¡ung:,,Haben Sie zusâtzliche Anregungen, Bei'nerkungen

oder Hinr,veise zur Arbeir der Kanionspolizei Türich?"

Die Anregungen und Rückmeldungen wurden erneut - wie bei der Frage 23 und 74 zum Feedback -
anhand der bestehenden Kategorisierung der Befragung aus dem Jahre 2014 vorgenommen. Die

Kategorien wie auch Beispielnennungen sind in Tabelle 15 für positive Aspekte und 0 für negalive

Aspekte aufgeführt.

6 der,Anmerkungen sind mehr Tipps oder Hinweise an die Polizei und wurden aus diesem Grunde

nicht den positiven oder negativen Aspekten zugeordnet. Dabei wurde mehrfach erwähnç dass wei-

tere lnformationen einerseits zum Vorfall (dabei fiel das Stichwort Transparenz) und andererseits

zum weiteren Verlauf des Strafuerfahrens wünschenswert wären. Eine Person würde sich wünschen,

dass die Polizei mehr präventiv zur Hilfe kommt, um im Vorfeld eventuell eine Eskalation entschiirfen

zu können. Eine weitere Person bemerkte zur Befragung, dass es ihr lieber gewesen wäre, ,,erst das

Resultat zu erhalten und danach ein Fragebogen auszufüllen."

lnsgesamt wurden 30 positive Aspekte genannt (siehe Tabelle 15), am häufigsten wurde dabei das

Kommentarfeld genutzt, um allgemein ein Lob oder Dank an die Kantonspolizei auszurichten" Des

Weiteren wurde erneut mehrfach erwähnt, dass die von Polizisten entgegengebrachte Empathie und

Betreuung sehr positiv und dankbar aufgenommen wurde. Aus den Antworten ist herauszulesen,

dass ein empathischer und hilfsbereiter Umgang der Polizisten nicht ftir alle eine Selbstverständlich-

keit darstellte. Auch das professionelle und kompetente Handeln wurde mehrfach pos¡t¡v hervorge-

hoben.

' 73.Lo/,

. 2çe%.
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3.19 Ls:r-.ar,¿licl;e Arreg,.;rtge n, 3eme rkungen oder {-lìnweise irtrage 26)

,,Die Kantonspolizei Zürich macht etnen "irrsinnig" guten Job und ich

t7

darf mich als "Fan" von dieser Organisat¡on bezeichnen. [...] Die An-
gestetlte machen einen super Job und ich bedanke mich für den täg-

fichen Einsatz aller Polizeier und Polizistinnen. Als Anregung kann ich

nur sagen, macht b¡tte weiter so, wie bis anhinl lch schätze die tãgli-
che Arbeit der KAPO sehrl DANKEI"

- ,,lch bin einfach dankbar. dass sie mir helfen, denn ich habe mich

wirklich hilflos und verloren gefühlt. Danke viel viel mal.'
- ,Sie haben ein Buten Job gemacht. Sicherheit für die Bevðlkerung ist

tyiçt(ig und wird inlmfl w!ç.btieer. Danke für lhrq Unlç¡s-t-p1¡9ng.'

- ,,Da ich mich wissenschaftlich recht intensiv mit Opferhilfe, Psycho-

traumatolog¡e und Viktimologie beschäftigf habe, weis ich, dass ein

sorgfältiger und empathischer Umgang mit einem Opfer besonders

wicht¡g ist. Opfer von Straftaten sind grundsåtzlich immer als psycho-

traumatis¡ert zu betrachten. Es variieren lediglich der Grad der Be-

eintrãchtigung und die Resilienz des Opfers. Da eine unångemesse-

ne Behandlung durch das Helfersystem eine sekundäre Traumat¡sie-

rung zu Folge haben kann, ist dies besonders zu berückichtigen.
Somit habe ich diesen Aspekt recht bewusst wahrgenommen. lch

kann meine Zufr¡edenheit nur unterstrèichen."

- ,lch fìnde, dass die Polizei mir gut geholfen hat. Habe mich zu jedem

Ze¡tpunkt sicher und verstanden geft¡hlt. Vielen Dank für alles."

- "Da 
meín Fall ieider noðir nicht aoeesàhloüen id, tra¡e icl¡ mit den

zuständigen Beamten immer noch Kontakt. Dieser ist sehr höflich
und trot¿ der sehr mühsamen S¡tuàtion erhahe ich Zuspruch und

auch ein !äçþgfn dçq pgamten, was ich sehr schätze. Vielgn Ð9-4k'""

- ,Die Kantonspolizistinnen und -Polizisten leisten eine tolle Arbeit. Als

ich Unterstützung brauchte, habe ich diese kompetent bekommen.

Das hat sich in den letzten Jahr¿ehnten sehr stark verbessert. Leider

habe ich als Kind bereits häusliche Gewalt erlebt, und in den 70er

und 80er Jahren haben wir ke¡ne UnterstÜtzung bekommen."

- .Machen Sie weiter so! Gerade auch die jungen Polzisten und Polizis-

tinnen mãchten mir ¡mmer e¡nen guten professionellen Eindruck."

- ,lch bin so froh, dass es diese Option gibt. Die haben mir mehrmals
geholfen. Da Gewalt oder Gewaltandrohung bei gew¡ssen Menschen

normal ist, denkt man dann es ist normal' lch bin froh bin ich diesen

Partner los und versuche all das zu vergêssen, âlso hinter mìr zu las-

gen."

4

Tabelle 15 Po¡iiive Anregr:ngen, Bemerkr:nge;r urÕ Hinwe íse zur Täiìgkejl cier KanlonsÊcii:ei (Ërage l7;

3

5

1

Hinweis: total 3ll Antworten. ltJei'inungen ohnâ Korrekiur Úbernonrme n

Die Themen der Empathie und Hilfsbereitschaft brachten jedoch nicht nur pos¡t¡ve Kommentare her-

vor, das Fehlen dieser Kompetenzen wurde auch häufig kritisiert, wie schon bei der Frage 24. Mehre-

re personen berichten, dass sie nicht ernst genommen wurden und auch, dass sie in der schwierigen

Situation alleine gelassen gefühlt haben. Weiter wurde auch mangelnde Kommunikation oder Bera-

tung erwähnt.

Positive Anregungen, Bemerkungen oder Hinweise zur Tätigkeit

Professionalität, Kompe-

tenz

Kategorie

Freundlichkeit, Hôflichkeit

Hãufigkeit Beispielnennungen

Empathie Hilfsbereitschatt,
Betreuung, Betroffene
fúhlten sich ernst genom-

men

Allgemeines Lob, Dank,

Verständnis

Erhaltene Hilfe, positive

Auswirkungen der polizeili-

chen Arbeit
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3.19 Zusåtzliche Anr:gungen, Benrerkungen oder Hin¡.veise {irage 25)

Tabelle 16 Negative Anregungerr, Bernerkungen unc Flinwe ìse zurTäiigkeit ier Kantonspolizei {Frage 27)

"Es 
wäre mir

.1 1-t!

4

gewesen, zu wie der Täter áuf
meine Anschuldigungen reagiert hat. Was jetzt we¡ter läuft, etc.
Sonst alles top. Dankel"

- "Musste 
einige male anrufen was mit meinem Eigengut nun ¡st, was

ich tun sollte und wann ich sie wieder bekomme. Bisschen schlechte
ve-r-$inCieu¡ece,r4,..çssn,,"-s"9"4,sllipLg^s,"

,Èábeãu unt áu äjs tËi¡lil wenn man i"iäíi éinie-à ir,iaie ünd ¡mmei
wieder anrufen muss, dass man einem nicht mehr emst nimmt. Habe
das Gefühl, dass ich nregistr¡èrtn bin. Anrufen... aha der schon wíe.
der. So kommt es rúber. Habe das auch bei der Befragung bei der
Anzeige angegeben.'

"Man 
sollte d¡e Angst e¡nes Opfers ernster nehmen und nicht mit der

Entscheidung das Opfer alleine lassen. Die Eetretlerinnen waren rat-
loser als ¡ch und wussten mír wenig zu heffen, nur auf meine Bitte
hin wurde fch in meine Wohnung begleitet (meine Angst war riesig
dass mein Ex-Partner irgendwo wartet). Ftir mich ist d¡e potizei eine
Art Re'ttung in Not, aber damals habe ich mich alleine, schutzlos und

I¡gþl et'¡9t Eçf 19$ g!_e-4 e-gf*ü-hl-t',

,Leider habe ich zwei Anläufe gebraucht bei der Kapo um ernst
genommen zu werden. Das erste al hiess es am Telefon leider ist es
Freitagabend kommen sie am Montag ¿u uns ¡ns Büro. Be¡m 2.ten
Hilfeanruf (immer durch den gleichen Polizist) wurde ich weitergelei-
tet und durch einen supertollen Polizist emst genommen. Merci da-
Íür."

10

1

1

4

"Es 
war spåter sehr ictrøie¡á"iemanäen aut ¿äm pôstàn unserer

êemeinde zu erreichen, wir wurden immer auf die Einsatzzentrale
umgele¡tet... Als es endlich geklappt hat (nach 3 Tagen), wurden wir

"-sçþ-r!,!9!T¡p9tefi t.þçrc.!ç_u.9rtdþ,ç-e!-e_i!s!.""

- .lch fìnde es ungerech! dass der Tãter bereits auf freiem Fuss is!
und mir kein Schmerzensgeld bezahlen muss!! Mein Leben hat sich
gravierend zum Negativen verändert, und habe keine Genugtuung!"

- ,,Beim Erstkontak mit der Polizei wãre ich froh gewesen, wenn eine
Frau dabei gewesen wäre (es waren zwei Mãnner)."

Hinweis: toial 2C A.ntworten. Nenilungen ohne Kori-e ktur ùbernomn¡en

Negative Anregungen, Bemerkungen oder Hinweise zur Tätigkeit

Beispielnennu ngenHäufigkeitKategorie

Ðiverses

Mangelnde Kommunikati.
onllnformation/Beratu ng

Fehlende Empa-
thie/Verständnis, Betroffe-
ne nicht ernst nehmen

Fehlende Professionalität,
Kompetenz

lange Wartezeiten, fehlen
de Hiifsbereitschaft, Pol¡ze¡

konnte,/wollte nichts tun
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3.19 Zusätzliche Anregungen, Bemerkungen cder l-'linweise (trage 26)

4Z

4 ZufriedenheitsbefragungZOLT Ausgewählte Zusammenhänge

Zusammenhangsanalysen sind für die Zufriedenheitsbefragung von besonderem lnteresse, da die

Zufriedenheit mit der Tätigkeit der Kantonspolizei mit verschiedenen im Fragebogen erhobenen As-

pekten in Verbindung steht^ Ziel solcher Zusammenhangsanalysen ist, dass wertvolle Hintergrundin-

formationen ers¡chtlich werden. Diese können Hinweise dazu liefern, worauf die Polizisten bei der

Aufnahme von Gewaltdelikten und im Umgang mit gewaltbetroffenen Personen besonders achten

sollten und wo eventuelles Verbesserungspotential besteht.

Bereits in den Vorjahren wurden Zusammenhangsanalysen durchgeführt, weshalb sich die kommen-

den Analysen und Ausführungen v.a. an der letzten Zufriedenheitsbefragung von gewaltbetroffenen

Personen aus dem Jahre 2014 orientieren. Der Fragebogen wurde jedoch für die aktuelle Befragung

aktualisiert, resp. erweitert, weshalb einige neue Analysen durchgeführt werden.

Bei der Ermittlung der Zusammenhåinge kommt der Gesamtzufriedenheit mit der Tätigkeit der Kan-

tonspolizei Zürich (Frage 25) die wohl wichtigste Bedeutung zu, aber auch die Qualitätseinschätzung

des Telefonkontakts (Frage 6) und der Betreuung vor Ort (Frage 21) stellen wichtige Zufriedenheits-

bereiche dar. Eine Regressionsanalyse zeigt, dass alle Qualitätsaspekte zusammen (also Qualitätsein-

schätzung der raschen Entgegennahme des Notrufs, der Hinweise der Notrufzentrale betreffend dem

Verhalten bis zum Eintreffen der/des Polizisten, der fachlichen Kompetenz, des persönlichen Verhal-

tens und der lnformationen und Ratschläge zum weiteren Vorgehen) 52.7% der Varianz der Gesamt-

zufriedenheit aufklären können. Mit anderen Worten, die Unterschiede der antwortenden Personen

in ihrer Gesamtzufriedenheit lassen sich zu über 5A% $2.7%) durch ihre Qualitätseinschätzungen

erkl¡iren.

Zur Statistik von Zusammenhangsanalysen

Die folgenden Zusammenhangsanalysen werden mittels Kreuztabellen dargestellt. Wo es die Daten

zulassen, werden die Zusammenhänge mittels stat¡stischer Tests auf ihre Bedeutsamkeit Überprüft.

Die Darstellung der absoluten und prozentualen Werte in Kreuztabellen geben einen Überblick über

Zusammenhänge zweier Variablen, sie sagen jedoch nichts aus über ihre statíst¡sche Relevanz. Die

statistischen Tests werden daher benötigt, um die Relevanz unter anderem durch die sogenannte

Signifikanz zu prüfen. lst ein Resultat signifikant, dann kann man von einer statistischen Bedeutsam-

keit ausgehen, das Resultat ist also nicht durch Zufall entstanden. Die Durchftihrung solcher statisti-

scher Tests stellt jedoch gewisse Anforderungen an die Daten, so dass sie nicht für jeden Zusammen-

hang gleichermassen umgesetzt werden können. Die wichtigsten statistischen Begriffe und Verfahren

sind im Anhang 2 auf Seite 81" zusammengestellt.

Zur Leseweíse von Kreuztabellen

Die nachfolgenden Hinweise zur Leseweise von Kreuztabellen erleichtern deren Verständnis. Am

sinnvollsten ist es, parallel zu den Hinweisen eine Kreuztabelle zu betrachten wie beispielsweise jene

auf Seite 44.

- Es können nur jene Personen in die jeweilige Darstellung der Kreuztabelle eingeschlossen

werden, die beide Fragen beantwortet haben. Die Anzahl der verwertbaren Fälle variiert

deshalb von Auswertung zu Auswertung
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4.I Der Faktor ,,Zeiï." bei Gewaltclelikten

+5

Jede Zelle beinhaltet jeweils drei Zahlen:

L Die erste Zahl steht für die Anzahl Personen, die eine bestimmte Antwortkombination
aufweist.

2. Die zweite Zahl ist eine Prozentzahl, welche sich auf die Gesamtanzahl eingeschlossener
Personen bezieht (die Prozentzahlen aller Antwortkombinationen ergeben in ihrer
Summe LAÙ%).

3. Die dritte, in Klammer stehende Prozentzahl bezieht sich jeweils auf eine Zeile. Durch
diese Zahl können Ergebnisse oft anschaulicher ausgedrückt werden (die Summe der
Prozentzahlen einer Zeile beträgt jeweils 100%).

Die wichtigen Resultate, auf die im Text eingegangen wird, werden jeweils in fetter Schrift
dargestellt.

4.t Der Faktor ,,Zeit" beiGewaltdelikten

Ein rasches Ëintreffen der Polizei vor Ort kann massgeblich über die Situation der betroffenen person

sowie die Deliktaufklärung entscheiden, das gilt insbesondere auch für Personen, die von einem Ge-
waltdelikt betroffen sind. Durch die Darstellung von Zusammenhängen der erfragten Zeitaspekte
kann einerseits eruiert werden, worauf mögliche Schwankungen in der Dauer bis zum Eintreffen der
Kantonspolizei zurückzuführen sein könnten (Zusammenhänge 1 und 2) und andererseits kann sicht-
bar gemacht werden, ob die Dauer bis zum Êintreffen der Polizei nach der Verständigung in Zusam-
menhang mit der Zufriedenheit steht.

1. Besteht ein Zusammenhang zwischen der Dauer bis zur Verständigung der Polizei nach dem
Gewaltvorfall und der Dauer bis zum Eintreffen der Polizei nach der Verständigung?

2. Besteht ein Zusammenhang zwischen der Uhrzeit der Verständigung und der Dauer bis zum
Eintreffen der Polizei nach der Verständigung?

3. Unterscheiden sich Personen, die nach der Verständigung über eine halbe Stunde auf die
Polizei warten mussten von Personen, die weniger als 30 Minuten warten mussten, hinsicht-
lich ihrer Zufriedenheit m¡t der Tätigkeit der Kantonspolizei bzw. ihrer eualitätseinschätzung
voneinander?

4'1.1 Dauer bis zur verständigung und Dauer bis zum Eintreffen der polizei

nach der Verständigung

Die erste Zusammenhangsanalyse untersucht, ob es einen Zusammenhang gibt zwischen der Dauer,
bis die Polizei nach einem Gewaltdel¡kt verständigt oder alarmiert wird (Frage 7) und der Dauer, bis
die Polizei nach der Versländigung vor Ort eintrifft (Frage 9).

Dabei ist anzumerken, dass die FrageT wie auch die Frage 9 nur diejenigen Personen beantworteten,
bei welchen entweder eine andere Person die Polizei alarmierte (siehe Frage 4) oder die selber über
die Notrufnummer 117 die Polizei alarmierten (siehe Frage 4 und 5). Diese Filterführung plus die
fehlenden Angaben von Personen, welche eine oder beide Fragen nicht beantworteten (obwohl sie
die Frage gesehen haben), führt dazu, dass für diesen Zusammenhang insgesamt 92 personen be-
trachtet werden können.
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Aufgrund der geringen Fallzahlen bzw. um eine Zusammenhangsanalyse vornehmen zu können (Chi-

Quadrat-Iest) wurden die Antwortoptionen in zwei Kategorien zusammengefasst: ,,Bis 30 Minuten"
und ,,1änger als 30 Minuten".

Tabelle 17 zeigl, dass insgesamt 92 Personen berücksichtigt werden konnten. ln mehr als 8 von L0

Fällen wurde die Polizei in den ersten 30 Minuten nach dem Gewaltvorfall kontaktiert und sie traf
auch spätestens innerhalb von (weiteren) 30 Minuten am Tatort ein (in 83.9% der Fälle oder bei 68

Personen). ln 13.A% der Fãlle wurde die Polizei innerhalb 30 Minuten des Vorfalls kontaktiert, diese

benötigte jedoch mehr als weitere 30 Minuten, um vor Ort einzutreffen. Nur in vereinzelten Fällen

ging es länger als 30 Minuten, bis die Polizei nach einem Vorfall kontaktiert wurde (insgesamt in 12

Fällen).

Tabelle 17 Daue,'bis zurVerst¡¡digung und Dar¡er bis ¿urn Einireffen der Polizei

68
83.gYc

(9Þ,97p).

6
6.5%

(s0.0%)

74
80.4%

(89.4%l

13.0%

l(ry.9r}
6

6.5%
(s0.0%)

t6
17.4%

llg.çvol

80
87.p%

(10Q,Q%)

L2
L3.O%

(100.0%)

íi2
tAA.V/o

(1gg,ou")

'íz

Untersr"¡chter Zusammenhang: Besiehl ein Zusammenhang zr,vischen der Dauer bis zur VerstänCìgung der Poli-
zri nach C:m Gewaitvorfail unC der Dauer bis zu¡^n Eintrefíen der Folizei nach der Verstândigung? l-llnwei¡:
n.92, L!6 feniende. Sigr:ifikanier Zusammenhairg ier beiden Var'iablen lX2(1,) = 8.1, p s 0"01"+*). 5tàrke cies

Zus¡mmenhangs: Miitelsiarker Zrsar¡rrnenhang (Spearman's p : 0.3).

Die Annahme, dass mit der Zunahme der Dauer bis zur Verstãndigung der Kantonspol¡ze¡ sich auch

die Dauer bis deren Ëintreffen verlängert, lässt sich einerseits durch die Betrachtung der Tabelle er-

ahnen, andererseits wird dieser Zusammenhang vom Chi-Quadrat-Test sowie vom Korrelationskoef-

fizient (Spearman's p) bestätigt. Es handelt sich hier um einen signifikanten, mittelstarken Zusam-

menhang. Aufgrund der geringen Fallzahlen, speziell bei der Ausprägung ,,1änger als 30 Minuten" bei

der trage 7, müssen diese Ergebnisse allerdings mit Vorsicht interpretiert werden.

4.t.2 Uhrzeit Verständigung und Dar.rer bis zum Fintreffen der Poli¿ei nach Verständigung

Anzunehmen ist, dass die Dauer bis zum Eintreffen der Polizei von verschiedenen Faktoren abhängig

ist, wie beispielsweise derAbdeckung eines Gebietes oder auch derTageszeit, in welcher die Polizei

verständigt wurden. Aus diesem Grunde wird der Zusammenhang zwischen der Uhrzeit der Verstãn-

digung der Kantonspolizei (Frage 8) und der Dauer bis zum Eintreffen der Poli¿ei (Frage 9) untersucht.

Wie bei der ersten Zusammenhangsanalyse (siehe 4.1.1) wurden diejenigen Personen ausgeschlos-

sen, welche die Polizei ¿war selber kontaktierten, aber dies nicht über die Notrufnummer 117 taten

(sondern über eine Anzeige auf dem Polizeiposten, Terminvereinbarung etc.). Auch Personen, welche

Dauer bis ¿um Eintreffen der Polizei nach Verständigung
(Frage 9)

Bis 30 Min Länger als 30 Min lotal

€c
'g 'õ

*E:
i* Ë
.l¡Ê
L3o00:
l!
f!

tsis 30 Min

[änger als 30 Min

Total
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eine oder beide der Fragen nicht beantworteten (obwohl sie die Frage angezeigt bekamen), wurden

für die Analyse ausgeklammert.

Wie in 4.1".1 mussten die Antwortkategorien aufgrund der kleinen Fallzahlen zusammengefasst wer-
den. Aus díesem Grunde wurden bei derVariable Dauer bis zum Eintreffen der Polizei nach Verstãn-

digung die Kategorien dichotomisiert (zu ,,Bis 30 Min" und ,,länger als 30 Min") und bei der Dauer bis

zur Verstándigung (Frage 7) wurden die Antwortkategorien ,,23:00 - 04.00 Uhr" und ,,04.00 - 07.30

Uhr" zu einer Antwortkategorie (,,23:00 - 07:30 Uhr") zusammengefasst.

Tabelle 18 zeigt den Zusammenhang zwischen der Uhrzeit der Verständigung und der Dauer bis zum

Eintreffen der Polizei nach ihrer Alarmierung dar.

Tabelle 18 Uhrze it der Versiãndigung uncl Dauei" bis zurn Eintreffen der Poiìzei

ÞEr@rc- sa- '8- " 
4,6'

æ.o% 8.4% 48.4Yo

le2:6%l (Ll.q%l (100.0%) 
l

28634
29-5% 6.3% 35_8%

182.4%' (L7.6%l

11

tL.6% 4.2% L5.8%
(t3;1y) _ pqlr6:t flp"o,g%I

77 18 95
8L.1% t8.9% tOo.O%

$t.L%l (18.9%) (100.0%')

Untersuchter Zusa¡¡rnenhang: Bestehi ein Zusammenhang zwischen der Uhrzeit der" Versiãndigung und der
Dauer bís zum Eintreffen Cer Polizei nach der Verständigung? Hinweis: n=95, l-13 fehlende. Kein signifikanter'
Zusammenhang Cei'beiden V¿i'iablen {X:¡21 = Õ 7, p = ¡3.¡.

Betrachtet man die jeweils zweite Zeile der Zellen, dann wird sichtbar, dass die Kombination ,,Ver-
ständigung zwischen 07:30 - 17:30 Uhr" und ,,Dauer bis zum Eintreffen bis 30 Minuten" mit 40.0%

am häufigsten vorkam. Am zweithäufigsten kam die Kombination,,Verständigung zwischen 17:30 -
23:00 Uhr" und ,,Dauer bis zum Eintreffen bis 30 Minuten" vor m¡t knapp 30% (29.5% oder in 28 Fäl-

len). Bei der Dauer länger als 30 Minuten liegen jeweils kleine Fallzahlen vor, weshalb hier von einer

lnterpretation oder Schlussfolgerung abzuraten ist.

Der Zusammenhang zwischen Uhrzeit der Verständigung und Dauer bis zum Eintreffen der Polizei ist

statistisch nicht signifikant. Das heisst, die Uhrzeit zu welcher von Gewalt betroffene Personen die

Kantonspolizei kontaktierten, hatte keinen Einfluss darauf, wie schnell die Polizei am Tatort eintraf.

4

1730 - 23:00 Uhr

07:30 - 17:30 Uhr

23:00 - 07:30 Uhr

è¡c
g
rclg
:o-
äæ-
L-.

{Þo

€5
zo

Total



Zuf riedenheitsbefragung von Betroffenen eines Gâwaitdel¡ktes 2017

4 Zufriedenheitsbefragung20lT:ALrsge',rrählteZusammenh;inge

4.2 Zufrledenheit mit der Polizei

¿+û

4.1.3 Dauer bis zum Eintreffen der Polizei und Qualitätseinschätzungl Zufríedenheit

Um die Bedeutung des raschen Eintreffens der Polizei nach ihrer Verständigung zu überprüfen, wur-

den diejenigen Personen, welche ,,Bis zu 30 Minuten" mit denjenigen, welche ,,länger als 30 Minu-

ten" auf die Polizei warten mussten, bezüglich ihrer Qualitätseinschätzung (tragen 6 und 21) sowie

ihrer Zufriedenheit (Frage 25) verglichen.

Der dafür eingesetzte t-Test (siehe Anhang 2) ergibt dabei keine statistisch bedeutsamen M¡ttelwert-

unterschiede, gleich wle auch im Jahre 2014. Das bedeutet, dass die Zufriedenheit und die Qualitäts-

einschätzung der gewaltbetroffenen Personen nicht davon abhångt, ob sie bis zu 30 Minuten oder

länger als 30 Minuten auf das Eintreffen der Polizei warten mussten.

4.2 Zufriedenheit mit der Polizei

Geht es um die Zufriedenheit mit der Tät¡gke¡t der Polizei, können neben dem vorherig untersuchten

Faktoren wie der Dauer des Eintreffens der Polizei am Tatort auch andere Faktoren, wie beispielswei-

se ob und wie eine Person von der Polizei über das polizeiliche Vorgehen informiert wurde, im Zu-

sammenhang stehen. Wie im vorherigen Kapitel 4.1 werden die Zusammenhangsanalysen aufgrund

der Vergleichbarkeit analog den Auswertungen von 201.4 vorgenommen. Neue Zusammenhänge

werden mit einem Sternchen* versehen.

1,. Unterscheiden sich Personen unterschiedlichen Alters oder Geschlechts hinsichtlich ihrer

Qualitätseinschätzung bzw. Zufriedenheit mit der Tätigkeit der Kantonspolizei voneinander?

2. Unterscheiden sich Personen, die verletzt wurden, von Personen, die nicht verletzt wurden,

h¡nsichtlich ihrer Qualitätseinschãtzung bzw. Zufriedenheit m¡t der T¿it¡gke¡t der Kantonspoli-

zei voneinander?

3. Unterscheiden sich Personen, welche die Polizei selbst alarmierten, von Personen, welche

die Polizei nicht selbst alarmierten, hinsichtlich ihrer Qualitätseinschätzung bzw. Zufrieden-

heit mit der Tätigkeit der Kantonspolizei voneinander?

4. Unterscheiden sich Personen, denen der/die Täter zum Zeitpunkt der Tat bekannt warf en,

von denjenigen, denen diese/r unbekannt war/en, hinsichtlich ihrer Qualitätseinschätzung

bzw. Zufriedenheit mit der Tätigke¡t der Kantonspolizei voneinander?

5. Unterscheiden sich Personen, die von einer positiven Auffälligkeit beim Kontakt mit der Kan-

tonspolizei berichtet haben, von Personen, denen nichts besonders positiv aufgefallen ist,

hinsichtlich ihrer Qualitätseinschätzung bzw. Zufriedenheit mit der Tãtigkeit der Kantonspoli-

zei voneinander?

Unterscheiden sich Personen, die von einer negativen Auffälligkeit beim Kontakt mit der

Kantonspolizei berichtet haben, von Personen, denen nichts besonders negativ aufgefallen

ist, hinsichtlich ihrer Qualitätseinschätzung bzw. Zufriedenheit mit der Tätigkeit der Kantons-

polizei voneinander?

6. Unterscheiden sich Personen, die über das weitere polizeiliche Vorgehen informiert wurden,

von denjenigen, welche darüber nicht informiert wurden, hinsichtlich ihrer Qualitätsein-

schätzung bzw. Zufriedenheit mit der Tãtigkeit der Kantonspolizei voneinander?
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4.7 Zufriedenheit mit der Polizei

7. Unterscheiden sich Personen, welchen klar war, wer ihre Ansprechperson für allfãllige Rrick-
fragen wäre, von denjenigen, denen dies nicht klar war, hinsichtlich ihrer Qualitätseinschät-
zung bzw. Zufriedenheit mit der Tätigkeit der Kantonspolizeí voneinander?

8. Unterscheiden sich Personen, welche nach Abschluss der Fallaufnahme nochmals durch die
Polizei kontaktiert wurden von denjenigen, welche nicht erneut kontaktiert wurden, hin-
sichtlich ihrer Qualitätseinschätzung bzw. Zufriedenheit mit der Tätigke¡t der Kantonspolizei
voneinander?*

9. Unterscheiden sich Personen, welche ausreichend über die Möglichkeit der Opferhilfe in-
formiert wurde, von Personen, welche nicht über eine solche Möglichkeit informiert wur-
den, hinsichtlich ihrer Qualitätseinschätzung bzw. Zufriedenheit mit der Tåtigkeit der Kan-
tonspolizei voneinander?*

10' Unterscheiden sich Personen, welche die Polizei über die Notrufnummer ILZ kontaktierten
von Personen, welche auf einem anderen Wege die Poli¿ei kontaktierten hinsichtlich ihrer
Qualitätseinschätzung bzw. Zufriedenheit mit der Tätigkeit der Kantonspolizei voneinander?*

L1. Unterscheiden sich Personen, welche ein Beratungsangebot in Anspruch genommen haben
von Personen die kein Beratungsangebot in Anspruch nahmen, hinsichtlich ihrer eualítäts-
einschätzung bzw. Zufriedenheit voneinander? *

Unterscheiden sich Personen, welche keine Beratung wollten von Personen, welche nicht
wussten an wen sie sich bezüglich Beratungsangebots wenden konnten, hinsichtlich ihrer
Qualitätseinschätzung bzw. Zufríedenheit voneinander? x

Unterscheiden sich Personen, welche die Polizei rascher kontaktiert hätten wenn ihnen ein
Beratungsangebot zur VerfÍigung gestanden hätte von Personen, welche die Polizei nicht
schneller kontaktiert hätten, hinsichtlich ihrer Qualitãtseinschätzung bzw. Zufriedenheit
voneinander?*

L2. Unterscheíden sich Personen, welche wenig Furcht haben, künftig in einen ãhnlichen Vorfall
verwickelt zu werden von Personen, welche starke Furcht haben, hinsichtlich ihrer eualitàts-
einschätzung bzw. Zufriedenheit voneinander?*

Zur Erinnerung: Qualitãtseinschätzung u nd Zufriedenheit

Wenn von den Faktoren Qualitätseinschätzung und Zufriedenheit gesprochen wird, werden darunter
immer folgende Aspekte verstanden, welche durch die folgenden Fragen abgefragt wurden:

- Frage 6.1.: Qualitãtseinschätzung der Entgegennahme des Notrufs

- Frage 6.2: Qualitãtseinschätzung der Hinweise der Notrufzentrale betreffend dem
Verhalten bis zum Eintreffen des/der polizisten

- Frage 21.1: Qualitätseinschätzung der fachlichen Kompetenz der Polizisten

- Frage 21.2: Qualitätseinschätzung des persönlichen Verhaltens der Polizisten

- Frage 21.3: Qualitätseinschätzung der lnformationen und Ratschläge zum weiteren Vorge-
hen

- Frage 25: Zufriedenheit mit der Tätigkeit der Polizei mit der Aufnahme der Straftat



ZufrieclenheitsLref ragung von Betroffenen eines Gewaltdeliktes 20 17

4 ZufrieclenheitsbefragttngZALT:Ausgewählte Zusammenhänge

4.2 Zufriedenheit mit der Poiizei

t6.1: rntgegennahme Notruf (n.s.)

F6^2 : Hinweis Notrufzentrale (n.s.)

F21.1: tachliche Kompetenz (n.s.)

F21.2: Persönliches Verhalten (n.s.)

F21.3: Ratschlâge we¡teres Vorgehen (n.s.)

F25: Ges¿mtzufriedenheìt (n.s.)

4.2.L Alterl Geschlecht und Qualitätseinschätzung bzw. Zufriedenheit

Vermutet wird, dass geschlechts- oder alterstypische Lebensstile (wie bspw. einer Erwerbstätigkeit

nachgehen) zu unterschiedlichen Einschätzungen der Qualität sowie Zufriedenheit führen können.

Nachfolgend wird untersucht, ob das Alter und/oder das Geschlecht einen Einfluss auf die Einschät-

zungen haben.

Alter und Qualitätseinschätzung bzw. Zufriedenheit

Hierbei interessiert, ob sich die Altersgruppen ,,b¡s 2A Jahre" , ,,2I - 40 Jahre", ,,4I - 60 Jahre" und

,,über 60 Jahre" von ihrer Einschätzung der Qualität und Zufriedenheit bezüglich der Tätigkeit der

Kantonspolizei voneinander unterscheiden. Zu diesem Zwecke wurde eine Varianzanalyse gerechnet

(siehe Anhang 2).

Die Unterschiede zwischen den vier Altersgruppen stellten sich jedoch als statistisch unbedeutend

heraus {siehe Grafik 32}. ln den letzten Zufriedenheitsbefragungen von gewaltbetroffenen Personen

konnte immerhin ein mit zunehmendem Alter ersichtlicher Aufwärtstrend erkannt werden. Personen

über 60 Jahre haben die Qualität der Entgegennahme des Notrufs (Frage 6.1) und die Hinweise der

Notrufzentrale (Frage 6.2) tendenzietl etwas höher bewertet als die jüngeren Befragten, dabei han-

delt es sich jedoch nicht um statistisch signifikante Resultate.

Grafik 32 Alter und Qualitätseinschâtzung bzw. Zufriedenheit (Mittelwertvergleiche)
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Untersuchter Zusammenhang: .,Unierscheicien sich Personen unterschiedlichen Aiters oder Geschlechts hin-

sichtlich ihrer Qu¿litãtseinschâtzung bzw. Zufriedenheil m¡t der Tàtigì<eit der Kanionspolizei voneinander?

Hinweis: kein signifikanter Unierschíed (n.s.)
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Geschlecht und Qualitätseinschätzung bzw. Zufriedenheit

Die Geschlechtsvergleiche in Bezug auf die Qualitätseinschätzung und die Zufriedenheit sind ohne
statistische Bedeutung geblieben. Mit anderen Worten, es gibt keinen Unterschied darin, wie Män-
ner und Frauen die Qualität der Tätigkeit der Kantonspolizei einschätzen oder wie zufrieden sie sind.

lm Anhang 3 auf Seite 48 sind für lnteressierte die deskriptiven Statistiken zu Geschlecht und Alter
a ufgefü h rt.

4.2.2 Verletzung der gewaltbetroffenen Person und Qualitätseinschätzung bzw. Zufriedenheit
Wird eine Person durch ein Gewaltdelikt verletzt, kann dies sehr belastend oder traumatisierend
sein. Daher ist es besonders wichtig, dass die Polizei rasch reagiert und in der belastenden Situation
durch professionelles und einfiihlsames Verhalten unterstützend wirkt. Geschieht dies nicht in einem
optimalen Sinne der betroffenen Person, dann kann sich dies unter Umständen negativ auf die euali-
tätseinschätzung hinsichtlich der polizeilichen Arbeit sowie auch auf ihre Zufriedenheit auswirken.

Die Frage zur verletzung (Frage 10) hat ursprünglich vier Antwortoptionen:

L. ,,Nein, ich wurde nicht verletzt"

2. ,,Ja, leichte Verletzung, die nicht behandelt werden musste,,

3. ,,Ja, ambulante Behandlung"

4. ,,Ja, Spitalaufenthalt"

Aufgrund des Antwortverhaltens wurden die Antwortoptionen 2-4 zu der Antwortoption ,,Ja,' zu-
sammengefasst. Natürlich wäre es spannend zu untersuchen, ob sich die eualitätseinschätzungen
bzw' Zufriedenheit von schwer verletzten Personen (solche, die ,,Ja, Spitalaufenthalt" angegeben
haben) zu vergleichen mit Personen, die keine physische Verletzung davon tragen. Jedoch sind dafúr
die Fallzahlen in den verschiedenen Antwortoptionen zu gering, als dass man damit statistische Tests
durchführen könnte.

Mit der neu dichotomisierten Variable der Verletzung {neu: ,,Ja" oder,,Nein") wurden t-Tests durch-
geführt. Die t-Tests zeigten jedoch keine statistisch bedeutsamen Unterschiede zwischen personen,

die durch den Gewaltvorfall verletzt wurden und solchen, die nicht verletzt wurden.

Die ähnlich hohen Qualitätseinschätzungen und Zufriedenheíten (ersichtlích an den Mittelwerten im
Anhang 3 auf Seite 84) und die nicht-signifikanten Unterschiede deuten darauf hin, dass die polizis-

ten bei Gewaltdelikten gleichermassen gut reagieren, so dass weder die Qualitätseinschätzung noch
die Gesamtzufrieden heit dadurch bee¡ntrãchtigt wu rden.



Zuf rieden he itsbefragu ng von ßetroffenen ernes Gewaltdeli kt es 2011

4 Zuîriecienheitsbetragung 2Qt7 :Ausger,vählte Zr-rsammenhänge

4.2 Zufriedenheít mit der Polizei

])U

4.2,3 Alarmierung durch betroffene oder andere Person und Qualitätseinschätzung
bzw. Zufriedenheit

Eine weitere interessierende Frage ist, ob die Qualitätseinschätzung sowie die Zufriedenheit mit der

Tätigkeit der Kantonspolizei davon abhängt, ob die von Gewalt betroffene Person selber die Polizei

kontaktierte oder dies eine andere Person tat. Dabei muss erwãhnt werden, dass die Qualitätsein-
schätzungen der raschen Entgegennahme des Notrufs (Frage 6.1) und der Hinweise der Notrufzentra-

le betreffend dem Verhalten bis zum Eintreffen des/der Polizisten (Frage 6.2) nur diejenigen Perso-

nen beantworteten, welche die Polizei selber kontaktierten.

Die statistischen Analysen mittels t-Tests ergaben keine statistisch bedeutsamen Unterschiede. Mit

anderen Worten, die Qualitätseinschätzungen wie auch die Zufriedenheit mit derTät¡gkeit der Polizei

ist nicht abhängig davon, ob die gewaltbetroffene Person selber die Polizei verständigte oder dies

jemand anderes machte. lm Anhang 3 auf Seite 85 ist die deskriptive Statist¡k zu diesem Zusammen-

hang aufgeführt.

4.2.4 Bekanntheit Tatperson und Qualitätseinschätzung bzw. Zufriedenheit

Die Beziehung, in welcher die gewaltbetroffene Person zur Tatperson steht (respektive auch die Nä-

he zur Tatperson) kann einen Einfluss haben auf ihre Einschätzung der Qualität sowie Zufriedenheit

mit derTätigkeit der Kantonspolizei. Bei einer polizeilichen lntervention innerhalb einer Familie oder

im nãheren sozialen Umfeld einer betroffenen Person, kann dies Scham- und Schuldgefühle auslösen.

Dies kann unter Umständen dazu führen, dass von Beginn weg eine ablehnende Haltung gegenüber

der Polizei vorhanden ist. Was sich dann in der Bewertung der Qualität wie auch der Zufriedenheit

mit der Polizei auswirken kann.

Mittels einer Varianzanalyse wurde überprüft, ob sich von Gewalt betroffene Personen, denen

der/die Tatperson zum Zeitpunkt der Tat unbekannt war, von gewaltbetroffenen Personen unter-

scheiden, bei welchen der/die Tatperson der/die aktuelle/r oder ehemaligelr Partner/in ist oder ein

anderes Familienmitglied oder ob sie die/den Tatperson anderweitig kennen (Arbeitsumfeld, privates

Umfeld), hinsichtlich ihrer Zufriedenheit und Qualitätseinsch¡itzung mit der Tätigkeit der Polizeí un-

terscheiden.

Dabei haben sich erneut keine signifikanten Unterschiede zwischen den untersuchten Gruppen ge-

zeígt. Das heisst, bei der Beurteilung der Qualität oder der Zufriedenheit mit der Kantonspolizei spielt

der Bekanntheitsgrad der Tatperson keine bedeutsame Rolle. Für weitere lnformationen zur deskrip-

tiven Statistik siehe Anhang 3 auf Seite 85.

4.2.5 Positives bzw. negatives Feedback und Qualitätseinschätzung bzw. Zufriedenheit

ln den Fragen 23 und 24 wurden die betroffenen Personen gefragt, was ihnen beim Kontakt mit der

Kantonspolizei besonders positiv oder negativ aufgefallen war. lnsgesamt ist 106 Personen etwas

besonders positiv aufgefallen, aber nichts besonders negativ. 22 Personen ist etwas besonders nega-

tiv aufgefallen aber nichts besonders positiv. Eine positive Auffälligkeit schliesst eine negative Auffãl-

ligkeit nícht aus, so haben 19 Personen geantwortet, dass ihnen sowohl etwas besonders positiv wie

auch besonders negativ aufgefallen ist.
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lm Folgenden ist von lnteresse, ob die Nennung einer positiven bzw. einer negativen Auffälligkeit in

einem Zusammenhang mit der Zufriedenheit oder der Qualitätseinschätzung der Tätigkeit der Kan-

tonspolizei steht. Dafúr werden zwei Annahmen separat überprúft:

- Unterscheiden sich Personen, die von einer positiven Auffälligkeít beim Kontakt mit der Kan-

tonspolizei berichtet haben von Personen, denen nichts besonders posit¡v aufgefallen ist,

hinsichtlich ihrer Qualitätseinschätzung bzw. Zufriedenheit mit der Tät¡gkeit der Kantonspoli-

zei, voneinander?

- Unterscheiden sich Personen, die von einer negativen Auffälligke¡t be¡m Kontakt mit der Kan-

tonspolizei berichtet haben von Personen, denen nichts besonders negativ aufgefallen ist,

hinsichtlich ihrer Qualitätseinschätzung bzw. Zufriedenheit mit der Tätigkeit der Kantonspoli-

zei, voneinander?

Diejenigen 19 Personen, denen sowohl etwas positiv wie auch negativ aufgefallen ist, werden dabei
in beide Untersuchungen miteinbezogen.

Die statistischen Auswertungen (mittels t-Tests) zeigen, dass diejenigen Personen, welchen etwas
besonders positiv aufgefallen ist, signifikant zufriedener mit der Tät¡gke¡t der Kantonspolizei als Per-

sonen, denen nichts besonders pos¡t¡v aufgefallen ist. Das Gleiche gilt umgekehrt für die negativen
Auffälligkeiten: Personen, denen etwas besonders negativ aufgefallen ist, sind signifikanter unzufrie-
dener mit derTätigkeit der Kantonspolizei als Personen, denen nichts besonders negativ aufgefallen
ist.

Zur Verdeutlichung und weiteren lnformationen der Resultate stellen die 0 sowie die 0 die M¡ttel-
werte der Qualitätseinschätzungen bzw. Zufriedenheiten dar. 0 zeigt die Mittelwerte der beiden Ka-

tegorien ,,Positiv aufgefallen" (dunkelblaue Balken) und ,,Nichts pos¡t¡v aufgefallen" (hellblaue Bal-

ken). Neben den einzelnen Fragen zur Qualitãtseinschätzung und Zufriedenheit ist jeweils in Klam,

mern dargestellt ob der Unterschied zwischen den beiden Kategorien statistisch bedeutend ist oder
nicht (wenn nicht, dann steht ,,n.s." für,,nicht si$nifikant").

Als Lesebeispiel die Frage zur Qualitätseinschätzung der fachlichen Kompetenz (Frage 21.1). Perso-

nen, denen nichts positiv beim Kontakt mit der Kantonspolizei aufgefallen ist (hellblauer Balken) ha-

ben die fachliche Kompetenz im Durchschnitt mit 4.72 bewertet auf einer Skala von 1 bis 6, also zwi-

schen 4 =,,eher hoch" und 5 = ,,hoch". Diejenigen Personen, welchen etwas positiv auffiel, haben im

Durchschnitt die fachliche Kompetenz mit 5.24 bewertet, also deutlich besser. Dies bestätigt auch

der Signifikanztest, der einen statistisch bedeutsamen Unterschied zwischen den Mittelwerten dieser

zwei Kategorien (,,nichts positiv aufgefallen" und ,,positiv aufgefallen") zeigt. Neben der statistischen

Signifikanz ist in 0 auch die Stärke des Zusammenhangs ersichtlich durch die Anzeige des Cohen's d.

Bei der fachlichen Kompetenz ist dieser Zusammenhang mit über 1.3 sehr stark (vgl. Anhang 2 zum

statistischen Hintergrund).

Zusammenfassend låsst sich sagen, dass Personen, denen etwas besonders positiv ¡m Kontakt m¡t

der Kantonspolizei aufgefallen war, nicht nur die fachliche Kompetenz der Polizisten, sondern auch

das persönliche Verhalten (Frage 21.2) sowie die Ratschläge über das we¡tere Vorgehen (Frage 21.3)

signifikant besser einschätzten als diejenigen, welchen nichts positives aufgefallen war. Sie waren

auch signifikant zufriedener mit der Aufnahme der Straftat (Frage 25).
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Grafik 33 Besonders positive Auffällígkeiten und Qualitãtseinschätzung b¿w. Zufriedenheit

F6. l": Entgegennahme Notruf
(n.s.)

4.68

F6.2: Hinweis Notrufzentrale
(n.s.)

4.25

4.66

F21.1: Fachliche Kompetenz
(p s 0.001*"+, Cohen's d=1.31)

4.72

52

F2i".2: Persönliches Verhalten
(p I 0.001¡8¡, Cohen's d=-0.823)

F21.3 : Ratschláge weiteres Vorgehen
(p I 0"001*+", Cohen's d=-0.65a)

F25: Gesamtzufriedenheil

ip 3 0.001**4, Cohen's d---A.6261

5.16

5.24

5.50

5"23

5.38

5 6

':i Nichts posiliv
aufgefallen

I Positiv
ar.rfgefallen

2 3 4

Mittelwerte Qualìtätseinschätzung bzw. Zufriedenheit
1= sehr tiel 2=tief, 3=eher tief, 4=eher hoch, 5=hoch, 6=sehr hoch

Untersuchler Zusammenhang: ,,Unterscheiden sich Personen, die von einer posit¡ven Auffäliigkeit beim Kon-

takt mìt der Kantonspolizei berichtet haben von Personen, denen nichts besonders positiv aufgefallen ist, hin-

sichtlich ihrer Qualitátseinschätzung b¿w. Zufriedenheit mit der Tätigkeit der Kantonspolizei, voneinander?"

Hinweis: ,,nichts positiv aufgefallen": F6,L n=25, t6.2 n=24, F21.1 n=83, FZI-Z n=82, F21.3 n=82, F25 n=83;

,,positiv aufgefallen": F6"1- n=38, F6.2 n=32, t2t.I n-124, F21.2 n=t24, Ê2L.3 n=124, F25 n=I25.

Umgekehrt zeigt s¡ch das Bild bei gewaltbetroffenen Personen, welchen etwas besonders negativ

aufgefallen war. 5¡e schätzten die Qualität über alle Aspekte signifikant tiefer ein als diejenigen, de-

nen nichts besonders negativ aufgefallen war. Auch die Mittelwerte der Gesamtzufriedenheit (Frage

25) sind bei denjenigen, welchen etwas negãtiv aufgefallen war, signifikant t¡efer als bei den Perso-

nen, denen nichts negativ aufgefallen war.
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Grafik 34 Besonders negative Auffälligkeiten und Qualitâtseinschäizung bzw. Zufriedenheit

F5.1 : Entgegennahme Notruf
(p I 0.5*, Cohen's d=0.89)

5.20

53

t6.2: Hinweis Notrufzentrale
(p s 0.001**å, Cohen's d=L.06)

F21".1: Fachliche Kompetenz
(p s 0.001r+*, Cohen's d=1.3L)

F21.2: Persönliches Verhalten
(p < 0.001***, Cohen's d=1.28)

F21.3; Ratschläge weiteres Vorgehen
(p < 0.001+*+, Cohen's d=1.42)

F25: 6esamtzufriedenheit
(p s 0.001***, Cohen's d-1.16)

ffiW;1485

-

5.4L

:i N¡chts negativ
aufgefallen

I Nêgaiiv
aufgefallen

4.10

5.22

5.35

01234s6
Mittelwerte Qual¡tätseinschãtzung bzw. Zufriedenheit

1= sehr tief, 2=tief, 3=eher tief, 4=eher hoch, 5=hoch, 6=sehr hoch

Untersuchter Zusammenhang: ,,Unterscheiden sich Personen, die von einer negativen Auffälligkeit beim Kon-
takt mit der Kantonspolizei berichtet haben von Personen, denen nichts besonders negativ aufgefailen ist,
hinsichtlich ihrer Qualítäiseinschâtzung bzw. ZufriedenheÌt mit der Tätigkeit der Kentonspoiizei, voneinander?"
Hinweis: ,,nichts negativ aufgefallen": F6.1 n=45, F6.2 n=38, F21".1 n=1,66, F21.2 n=1,65, F2l.:3 n=165, F25
n= 167; ,,negativ aufgefallen": F6.l- n=18, F6.2 n=!7 , F21,.1 n--43-, F21..2 n=4]-, F2!.3 n=41,, F25 n=41.
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4.2.6 lnformation über das weitere Vorgehen und Qualitätseinschätzung bzw. Zufriedenheit

lm Folgenden geht es um die Unterschiede zwischen Personen, welche über das weitere polizeiliche

Vorgehen informiert wurden (Frage 22.1) und Personen, welche nicht informiert wurden, bezüglich

ihrer Einschätzung der Qualität und Zufriedenheit.

Der durchgeführte t-Test zeigt, dass es statistisch bedeutsame Unterschiede betreffend die Ëinschãt-

zung der Qualität des personlichen Verhaltens, der Ratschlãge über das we¡tere Vorgehen sowie die

Gesamtzufriedenheit gibt. Es besteht ein starker Effekt bezüglich Beurteilung der lnformationen und

Ratschläge zum weiteren Vorgehen, sowie moderate Effekte bezüglich Beurteilung des persönlichen

Verhaltens und der 6esamtzufriedenheit"

Grafik 35 li.form¿ïion übe¡'das weilere Vorgehen und Qualitàtseinschätzung bzr¡¡. ZuÍriedenheit

F6. 1: Ëntgegennahrne Notruf
(n.s. )

5

F6.2: Hinrveis Notrufzentrãle

{n.s.)

4.55

F2 1.1: Fachliche Kompetenz
(n-s )

4.64

Nìcht llber cias

weitere
Vorgehen
i¡r form ie rt

F21.2: Persönliches Verhalten
4.52

I Uber das
wei'tere
Vorgehe n

informìert(p < 0.01e*, Cohen's d--0.6a)

F2L.3: Ratschläge lveiteres
Vorgehen

(p s 0.05', Cohen's d=0.77)

4_16

F25; Gesamtzufrìedenheit
(p S 0.0i**, Cohen's d=0.56)

4.52

0 1 2 3 5 6

Mittelwerte Qualitâtseìnschätzung bzw. Zufriedenheit
1= sehr tief, 2=tief, 3=eher tief, 4=eher hoch, 5=hoch, 6-sehr hoch

Uniersrchier Zusammenlrang: ,,Ui1tei-scheiden sich Personen, die über das weiiere polizeiliche Vor"gehen in-

formier"t '¡;urden, von denjentgen, welche darúber nicht inlornriert wurden, hinsichllich ¡hrer Qualiiàtseinschat-
zung bzr,,;. Zufr'iedenheit mit derTâtrgkeit der Kanionspclizei ',,oneinander?" llinvveis.,.Uoer das we¡lere Vor"ge-

hen ìníor¡"nier'T": F6.l n=5û, F6.2 n.44, F2L.1" n=i9], r21.2 n-180, F21 3 n=1"80, F25 n=180; ,,1\lichl úber das

weiiere Voi'gehen iníornrier"t": F6.1 n=12, F6.2 n=1,L, F2I.1- n=25, F2L.2 n=25, F21.3 n=2\, F2l: n.25.
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I Ansprechperscn
bek¿ nnt

4.2.7 Bekanntheit Ansprechperson und Qualitätseinschätzung bzw. Zufriedenheit
Von Bedeutung für gewaltbetroffene Personen, auch im Hinblick auf ihre Einschätzung der Qualität
und ihrer Zufriedenheit ist, ob s¡e wissen wer ihre Ansprechperson für allfällige Rückfragen ist. Grafik

36 zeigt hochsignifikante, starke Effekte bezüglich Einschätzung der Qualitãt des persönlichen Verhal-

tens, sowie signifikante, mittelstarke Effekte bezüglich der Gesamtzufriedenheit und Geschwindigkeit

der Entgegennahme des Notrufs.

Grafik 36 Bekanntheit Ansprechperson und Qual;täiseinschätzung bzw. Zufrledenheii

F6.1: Entgegennahme Notru'
{p < 0.01*", Cohen's d = 1.36)

3.83

s.09

F6.2: Hinweis Notrufzentrale
(n.s.)

4.00

4.53 Ansprechperson
nicht bekannt

F21.1: Fachliche Kompetenz

{p < 0.05*, Cohen's d = 1.33)

F21.2: Persönliches Verhalten
(p S 0"00L***, Cohen's d = 1.26)

t21.3: Rãtschlâge weiteres
Vorgehen

(p s 0.05*, Cohen's d = L.20)

F25: Gesamtzufriedenheít

{ p S 0-01**, Cohen's d = 0.83}

1.7s

3.83

5.13

s.23

5.02

4.17

5.16

012345
Mittelwerte Qualitätseinschätzung bzw. Zufrieden heit

L= sehr tiet 2=tiet 3=eher tief, 4=eher hoch, 5=hoch, 6=sehr hoch

6

Untersuchter Zusammenhang: Unterscheicien sich Personen, welchen klar war, wer ihre Ansprechperscn fùr
alifãllige Rück-fragen wäre, von denjenigen, denen dies nicht klar war, hinsichtlich ihrer Quaiitätseinschä:zung
bzw. Zufriedenheit mit der Täiigkeit der Kantonspoli¿ei voneinander? Hinweis: ,,Ansprechperson bekannt": F6.1
n=56, t6.2 n=49, F2].1, n=193, F2!.2 n=193, F21.3 n.193, t25 n=1.93; ,,Anspi-echperson nicht bekannt": F6.1
n=6, F6.2 n=6, F2i..1 n=12, ?2L.2 n=1.2, F21.3 n=12, t75 n=!2.



4.2.8 Ërneute Kontaktaufnahme der Polizei und Qualitätseinschätzung brw. Zufriedenheit*

Die Frage, ob die von Gewalt betroffenen Personen nach Abschluss der Fallaufnahme nochmals

durch die Polizei kontaktiert wurden, wurde in der aktuellen Befragung zum ersten Mal gestellt. Da-

bei interessiert der Zusammenhang zwischen einer erneuten Kontaktaufnahme und der Einschätzung

der Qualität bzw. Zufriedenheit. Die Ergebnisse der durchgeführten t-Tests sind in der Grafik 37 er-

sichtlich. Die Auswertungen ergaben einen höchst signifikanten und starken Effekt der erneuten Kon-

taktaufnahme bezüglich persönlichen Verhaltens. Personen, die erneut kontaktiert wurden schätzten

die Qualität des persönlichen Verhaltens signifikant höher ein. Auch die Einschätzung der Geschwin-

digkeit der Entgegennahme des Notrufs und die Ëinschätzung der Ratschläge über das weitere Vor-
gehen stehen in Zusammenhang mit einer erneuten Kontaktaufnahme.

Grafik 37 Erneute Kontaktaufnahme rJer Polizei und Quaiitätseinschätzung bzw. Zufriedenheit

t6.1-: Êntgegennahme Notruf

{p s 0.01**, Cohen's d = 1-.36)

A 11

). tó
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F6.2: Hinweis Notrufzenirale
(n.s )

F2l-.1": Fachliche Kompetenz

{p < 0.5*, Cohen's d = 1.33)

F21.2: Persönliches Verhalten
(p < 0.001*'*, Cohen's d = 1.26)

(Ã

(ei íìe Êrneute
Konta kte u in a

h nle

I Ërneuìe
Kor¡ t¿ k i¿ u ln¿

hr¡e

AA

4.s3

4.84

4.94

5.21

5.31

F21.3: Ratschlà ge weiteres
Vorgehen

(p < 0.05*, Cohen's d - 0.a2)

4.67

5.r-5

F25: Gesamtzufriedenheit
(n s.)

4.99

5.L8

012345
Mittelwerte Qualitätse¡nschätzung bzw. Zufríedenheit

L. sehr ¡isf, 2:tief, 3=eher tief,  =eher hoch, 5=hoch, 6=sehr hoch

Untersuchter Zusamrnenhang: ,,Unterscheiden sìch Personen, welche nach Abschlr-rss der Faiiaufnahme noch'
mals durch dìe Polizei kontakiìert wurden von denjenigen, welche nichi erneut kontaki¡ert wurden, hinsichtiích
ihrer Q,lalitãtseinschãtzung bzw Zufriedenhe¡t,1'rit der Tätigkeit der Ksntonspollzei voneinañCer?" Hinweis:

,,Erneute Kontaktaufnahrne": t6.j- n=34, t6.2 n=30, F2l".L n=1I5, t2!.2 n=Lt5, F2t.3 n=1"1"5, F25 ¡:f ll' ,,(¿;rs
erneute Kontaktaulnahme ": F6.1 rt-28, t6.2 n=25, F21".1 n=90, t21.2 n.9A, F21.3 n=90, t25 n=9C.
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4.2.9 lnformation über Möglichke¡t der Opferhilfe und Qualitätseinschätzung

bzw. Zufriedenheit*

Die Frage ,,Wurden Sie ausreichend über die Möglichkeit informiert, Opferhilfe in Anspruch zu neh-

men?" wurde in der aktuellen Befragung20!7 das erste Mal gestellt (Frage 22.4\. Früher wurde ge-

fragt, ob die Personen einen Hinweis bekamen, wo sie psychologische Unterstützung erhalten kön-

nen und ob sie von der Kantonspolizei darauf hingewiesen wurden.

Der durchgeführte t-Test zeigt einen signifikanten Unterschied bezüglich der Einschätzung der fachli-

chen Kompetenz zwischen den Personen, welche nicht über die Möglichkeiten der Opferhilfe infor-
miert wurden und solchen, die darriber informiert wurden. Zudem haben Personen, welche über die

Möglichkeit der Opferhilfe informiert wurden das persönliche Verhalten wie auch die Ratschläge zum

weiteren Vorgehen höher eingeschätzt als Personen, die nicht informiert wurden. Jedoch ist darauf

hinzuweisen, dass die Fallzahlen in der Gruppe, die nicht über Opferhilfe informiert wurde, sehr ge-

ring ausfiel und daher lnterpretationen mit Vorsicht zu geniessen sind.

Grafik 38 lnforrnation über Möglichkeit dei^ Opfe rhilfe und Qualìtätseinschätzung bzw. Zufriedenheìi

F6. 1: Entgegennahme Notruf
(n.s.)

4.40

5.02

F6.2: Hinweis Nôtrúf2entrale
(n.s.)

4.00

4.50

F21-1: Fachliche Kompetenz
(p s 0.01*å, Cohen's d = 0.6a)

4.39

Nicht
infor¡niert über
Opfer"hilfe

5.10

F21.2: Persönliches Verhalten
(p < 0.05+, Cohen's d = 0.53)

4.59
I lnfoim¡ert ilber

OpíerhÌlfe

5.2A

F21.3: Ratschläge we¡teres

Vorgehen
(p s 0.05*, Cohen's d = 0.55)

4.35

4.99

F25: Gesamtzufrledenheit
(n.s.)

4.78

5.I¿

0 3 4 c 6

M¡ttelwerte Qualitätseinschätzung bzw. Zufriedenheit
L= sehr tief, 2=tief, 3=eher tief, 4=eher hoch, 5=hoch, 6=sehr hoch

Untersuchter Zusammenhang: ,,Unterscheiden sich Personen, weiche ausi'elchend ùber die Mcglichkeit cÌer

Opferhilfe ìnformÌert wurde, von Pei'sonen, weiche nrcht ùber eine solche fu1òglichkeit ìnfcrmiert wurden, hín-

sichtlich ihrer Qualitätselnschätzung bzw. Zufriedenheit mii der Tätigkeit der Kantonspoli¿ei vo¡einander?*"
llinweìs: ,,lnformiert über Opierhilfe": F6.1- n.55, F6.2 n=48, FZL.3" n=183, F21-.2 n=183, F21".3 n=l-83, F25

n=183; ,, Nicht in form iert über OpferhÌlf e": t6.L n=5, t5.2 n=5, F21.3^ n=18, F2L.7 n--!7 , t2L.3 ¡ = f J, ff,! ¡=1 $^
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4.2.10 Kontaktweg und Qualitätseinschätzung/Zufriedenheit*
Die Frage, auf welchem Wege die Polizei kontaktiert wurde, ist bei der Befragung 2017 neu gestellt

worden. Die Frage konnten nur diejenigen Personen sehen und beantworten, welche die Polizei sel-

ber alarmierten, was insgesamt 148 Personen taten (siehe Frage 4). Die Frage zu dem gewählten

Kontaktweg hat vier Antwortopt¡onen;

L. ,,Über die Notrufnumm er L17"

2. ,,Anzeige auf dem Polizeiposten"

3.,,TerminvereinbarungmitderEinsatzzentrale"

4. ,,Anderes (bitte angeben)_"
Der Fragebogen wurde so konstruiert, dass nur die Personen, welche die Polizei über die Notruf-

nummer 117 kontaktierten die nächste Frage der Qualitätseinschätzung der Geschwindigkeit des

Notrufs und der Hinweise der Notrufzentrale betreffend dem Verhalten bis zum Eintreffen der Poli-

zisten (Frage 6) beantworten mussten. Aus diesem Grunde macht es wenig Sinn, wenn ím Folgenden

die Qualitätseinschätzung dieser zwei Aspekte betrachtet wird.

Von lnteresse ist jedoch, ob sich Personen, welche die Polizei tiber die Notrufnummer Lt7 kontak-

tierten hinsichtlich ihrer Qualitätseinschätzung {bezüglich fachlicher Kompetenz, persönliches Verhal-

ten und Ratschläge weiteres Vorgehen) bzw. Zufriedenheit mit der Tätigkeit der Kantonspolizei von

Personen unterscheiden, welche die Polizei auf einem anderen Wege (Anzeigen auf dem Polizeipos-

ten, Terminvereinbarung mit der Einsatzzentrale oder Anderes) kontaktierten.

Aufgrund der Tatsache, dass die Antwortopt¡onen ,,Terminvereinbarung mit der Einsatzzentrale" und

,,Anderes" nur wenige Personen gewählt haben, werden die oben erwähnten Antwortoptionen 2-4

zu einer neuen Antwortoption,,Anderer Kontaktweg" zusammengenommen.

Der durchgeführte t-Test zeigt, dass es keinen statistisch signifikanten Unterschied gibt zwischen

denjenigen Personen, welche die Notrufnummer 117 wählten und denjenigen, welche einen anderen

Kontaktweg mit der Polizei wählten. Mit anderen Worten, die Qualitãt der fachlichen Kompetenz,

des persönlichen Verhaltens, der Ratschläge zum weiteren Vorgehen (Frage 21) sowie die Einord-

nung der Gesamtzufriedenheit (Frage 25) werden nicht davon beeinflusst, ob die gewaltbetroffenen

Personen die Notrufnummer 117 wählten oder nicht.

4.2.11 Beratungsangebot und Qualitätseinschätzung/Zufriedenheit
Die Fragen zur lnanspruchnahme von Beratungsangeboten wurden ebenso in der aktuellen Befra-

gung neu in den Fragebogen aufgenommen. Dabei wurden die gewaltbetroffenen Personen gefragt,

ob sie ein Beratungsangebot in Anspruch nahmen bevor sie die Polizei kontaktierten (Frage 13), wes-

halb sie kein Beratungsangebot in Anspruch nahmen falls sie die vorherige Frage verneinten {Frage

14) und ob die gewaltbetroffenen Personen denken, dass sie die Polizei rascher kontaktiert hätten,

wenn ihnen ein Beratungsangebot zur Verftigung gestanden hätte (Frage 15).

Diese Fragen führen zur Annahme folgender Überlegungen beztiglich Zusammenhänge:

- Unterscheiden sich Personen, welche ein Beratungsangebot in Anspruch genommen haben

von Personen die kein Beratungsangebot in Anspruch nahmen, hinsichtlich ihrer Qualitäts-

einschätzung bzw. Zufriedenheit voneinander? (bezieht sich auf Frage 13)
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- Unterscheiden sich Personen, welche keine Beratung wollten von Personen, welche n¡cht

wussten an wen sie sich bezüglich Beratungsangebots wenden konnten, hinsichtlich ihrer

Qualitätseinschätzung bzw, Zufriedenheit voneinander? (bezieht sich auf Frage 14)

- Unterscheiden sich Personen, welche die Polizei rascher kontaktiert hätten wenn ihnen ein

Beratungsangebot zur Verfügung gestanden hätte von Personen, welche die Polizei nicht ra-

scher kontaktiert hätten, hinsichtlich ihrer Qualitätseinschãtzung bzw. Zufriedenheit vonei-
nander? (bezieht sich auf die Frage 15).

D¡e erste Zusammenhangsanalyse führte aufgrund der sehr geringen Fallzahlen in den einzelnen As-

pekten der Qualitätseinschätzung und Zufriedenheit zu keinem statistisch verwertbaren Resultat.

Zum Beispiel, nur 3 Personen, die ein Beratungsangebot in Anspruch nahmen, haben die Qualität der
Geschwindigkeit der Entgegennahme des Notrufs (Frage 6.1) eingeschätzt. lm Vergleich dazu haben
27 Personen, welche kein Beratungsangebot in Anspruch nahmen, die gleiche Einschätzung vorge-

nommén. Eine lnterpretation dieser Auswertungen wäre aus einer wissenschaftlichen Perspektive
nicht vertretbar.

Die zweite Zusammenhangsanalyse in Bezug auf das Beratungsangebot (Frage 14) ergab keine statis-
tisch bedeutsamen Unterschiede zwischen Personen, welche kein Beratungsangebot wollten und
Personen, die nicht wussten an wen sie sich wenden konnten hinsichtlich ihrer Qualitätseinschätzung
bzw. Zufriedenheit. 0 zeigt die Mittelwertunterschiede der beiden Gruppen. Dabei ist ersichtlich,
dass diejenigen Personen, welche keine Beratung wollten die Qualität der Arbeit der Kantonspolizei

und die Zufriedenheit damit hoher einschätzten als Personen, die nicht wussten an wen sie sich wen-
den können und eventuell eine solche lnformation geschätzt hätten. Auch wenn die Unterschiede
sichtbar in der 0 sind, die Unterschiede sind statistisch betrachtet nicht bedeutsam und lassen nur
eine gewisse Tendenz erahnen. Demnach scheint es wichtig, Beratungsangebote für Opfer bekannt

zu machen - auch wenn die Polizei (noch) nicht alarmiert wird.
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Grafik 39 CrunCe kein Beraiungsangebot und Qualitätseìnschätzung bzw. Zufriedenheit

F6.1": Entgegennahme Notruf
(n. s.)

4"92

F6.2: Hlnweis Notrufzenirale
(ns) 4.86

5.3

4.5

Wussie n¡cht,

F2L. 1: tachliche Kompetenz
(n.s )

4.6r we lrden

5.04

F21.2: Persönliches Verh¿lten
(n s.)

4.87
t Wollre keinê

Þej i LUlg

5.22

F21.3: Ratschläge weiteres
Vorgehen {n.s.)

4.14

5.17

4.78
F25: Gesamt¿uff iedenheit (n.s.)

44455555
M¡ttelwerte Quelitätseinschätzung bzw. Zufriedenheit

l,= sehr tief, 2=tief, 3=eher tief, 4=eher hoch, 5=hoch. 6-sehr hoch

Untersuchter Zusammenhang: ,,Unierscheiden sích Personen, welche keìne Ber¿tung wollren von Personen,

welche nìcht wussten an wen sie sich bezúglich Beratungsangebots wenden konnten, hinsichtlich ihrer Quali-

tätseinschärzung bzw. Zliriedenheit voneinander?" Hinweis: ,,Wollte l<eine Beratung,": ttt.L n=IA, F6.2 n=7,

FZL.I n-2'3, t2I.2 n.23, F21-.3 n=23, F25 n=23:,,Wusste nicht an wen wenden": t6.L n=!3, F6.2 n=IZ, F?7'1

n.73, F2L.2 n=23, F2ï.3 n-23, t25 n=23.

Wie in den vorherigen Zusammenhangsanalysen zum Thema Beratungsangebot, findet sich auch bei

der dritten Analyse kein statistisch bedeutsamer Unterschied hinsichtlich der Qualitätseinschätzung

der Personen, welche die Polizei rascher kontaktiert hätten wenn ¡hnen ein Beratungsangebot ¿ur

Verfügung gestanden hãtte und den Personen, die auch dann die Polizei nicht rascher kontaktiert

hätten.

5
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4.2-12 Furcht ähnlicher Vorfall und Qualitätseinschätzung bzw. Zufriedenheit
Die Frage, wie sehr sich die betroffenen Personen davor fürchten, künftig in einen ähnlichen Vorfall
verwickelt zu werden, wurde in der aktuellen Befragung2OIT das erste Mal gestellt. Die betroffenen
Personen konnten dabei auf einer 6-er Skala von ,,sehr schwach" bis ,,sehr stark" angeben, wie gross

diese Furcht ist.

Für die Zusammenhangsanalyse wurden die Ausprägungen der Skala aufgrund der kleinen Fallzahlen

zusammengefasst, so dass zwei Kategorien ,,schwache Furcht" und ,,starke Furcht" entstanden. Die

M itte lwe rtve rgle iche wu rden m itte ls t-Test d u rchgefü h rt (G rafi k 40).

Betrachtet man dabei diejenigen Personen, welche sich stark vor künftigen Delikten fürchten (hell-
blaue Balken), dann sieht man, dass diese Personen die Qualität und Zufriedenheit tiefer einschätz-
ten als diejenigen Personen, die schwache Furcht angeben. Bei der fachlichen Kompetenz ist der
Unterschied signifikant und bei den Hinweisen der Notrufzentrale sogar sehr signifikant mit einern
starken Effekt (Cohen's d liegt dabei um 0.8).

Grafik 4O Furchi ãhnlicher Voríall und Qualitätseinschãtzung bzw. Zufriedenheit

F6.L: Entgegennahme Notruf
(n.s.)

4.78

5.22

t6.2 : Hinweis Notruf¿entra le

(p < 0.01**, Cohen's d = 0.81)

4.49

5.04

4.86

siarke Furcht

t21.1: Fachliche Kompetenz

{p < 0.05*, Cohen's d = 0.30)
5.19

F2 L.2: Persönliches Verhalten
(n.s.)

F21.3: Ratschläge weiteres
Vorgehen

(n s")

5.02

.81

5.05

I schr.vache

Fu rcht
5.27

4

F25: Gesamtzufriedenheít

{n.s. )

4.99

5.19

0r-23456
M iltelwerte Qualitätse¡nschätzu ng bzw. Zufriedenheit

L=sehr tief, 2-tìel 3=eher tief,4=eher hoch, 5=hoch, 6=sehr hoch

UntersuchÍer Zusammenhang: ,,Unterscheiden sich Personen. r¡relche wenig Furcht haben, kúnftig i¡ e¡nen
ähnlichen VorÍall ver'¡;Ìckelt zu r,vei'den von Personen, weiche starke Furcht haben, hinsichtiích ihrer- eualitäts-
eìnschätzirng bzw. Zufriedenheit voneinandei'?*" Hinweis: ,,starke Furcht": F6-1 n=36, F6.2 n=33, F23,.1 n=98,
F2'1.2 n=97, F21.3 n=97, F25 n=98; ,,schwache Furcht": F6.l n=27, F6.2 n=23, F2i-.1 n=109, F2L,2 n=r09, FZi,.3
n=109, F25 n=l-09.
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4.3 Weitere ausgewählteZusamrnenhänge

Auf den folgenden Seiten werden weitere Zusammenhãnge zwischen Variablen untersucht, die je-

doch nichts über die Qualitätseinschätzungen (Frage 6, Frage 2L, Frage 25) oder Zufriedenheit (Frage

25) der polizeilichen Tätigkeit aussagen. Es handelt sich dabei um Zusammenhänge, die aus weiteren

Gründen von lnteresse sind und deshalb an dieser Stelle aufgegriffen und ausgefÜhrt werden. Fol-

gende Fragestellungen werden ùberprüft :

1. Besteht ein Zusammenhang zwischen der Art des Delikts und der Furcht davor, in einen ähn-

lichen Vorfall verwickelt zu werden?*

Z. Besteht ein Zusammenhang zwischen der Furcht davor, in einen ähnlichen Vorfall verwickelt

zu werden und der Anpassung des Verhaltens?*

3. Besteht ein Zusammenhang zwischen der Anzahl Tatpersonen und der Furcht, in einen ähnli-

chen Vorfall verwickelt zu werden?*

4. Besteht ein Zusammenhang zwischen der Bekanntheit der Tatperson und der Furcht, ¡n ei-

nen ähnlichen Vorfall verwickelt zu werden?x

4.3.1 Zusammenhang zwischen Art des Delikts und der Furcht vor ähnlichen Vorfällen

Nachfolgend interessiert, ob es einen Zusammenhang zwischen der Art des Delikts und der Furcht

vor einem ähnlichen Delikt gibt. Für die Auswertungen wurden die Ausprägungen der beiden Variab-

len zusammengefasst, um aussagekräftigere Resultate zu erhalten. Bei der Variable ,,Furcht" (Frage

19) wurden wie schon bei 4.2.L2 die Ausprägungen ,,sehr schwach", ,,schwach" und ,,eher schwach"

zusammengenommen zu ,,schwache Furcht", gleich dazu die Ausprägungen ,,eher stark", ,,stark" und

,,sehr stark" zu,,starke Furcht". Bei der Deliktart wurden die Straftaten den Kategorien Antrags- oder

Offizialdelikt zugeteilt" Berichtete eine Person davon, von einem Antrags- wie auch Offizialdelikt be-

troffen zu sein, wurde der Fall dem Offizialdelikt zugeordnet.

Die deskriptiven Resultate (siehe 0) zeigen auf den ersten Blick kein klares Muster, je etwa ein Viertel

der befragten Personen berichten über schwache Furcht, gleich ob sie von einem Antrags- oder Offi-

zialdelikt betroffen waren. Am häufigsten kommt die Kombination Offizialdelikt und starke Furcht

vor. Die beiden Variablen stehen in einem statistisch bedeutsamen, aber schwachen Zusammenhang.
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Tabelle 19 Zusan-,¡i'renhang zr,vischen d¡¡ Ai't des Delii<ts unci cier turchi vcr einem ähnlìchen Vo;-fall

-'irã *- * -t4 
eo

27.1% t6.4% 43.s%

162:?,y) , L37._8y:l l\ao.g.%:l
53 64 tt7

25.6% 30.9% 56.5Yo

: -, . (45.3y"1 (54..7"/") 
,1190:0%)

109 98 207
52-7% 47.3% 100.0%(s?:7yel l!l,?n , Lrry.gy,l

UntersuchterZusam¡'nenhang: ,,Besieht ei¡ Zusammenhang zr,vischen derArt cies Delikis uncl der Fu¡-cht Cavor-,
in einen ähnlichen Vorfail verwickelt zu werCen?*" Hinweis: n=2A7, L Fehlende. Signifìkanter Zusammenhang
der beiden Variablen tX2(11 = 5.844, p I 0.5x. Schwache r Zusanrmenhang der beiden Variablen (p = g 15¡.

4.3-2 Zusammenhang zwischen Furcht vor ähnlichen VorTäflen und ,Anpassung des Verhaltens
Bei der vorliegenden Fragestellung steht die Vermutung im Hintergrund, dass personen die Furcht
vor einem ähnlichen Vorfall haben ihr Verhalten anpassen oder bestimmte Orte meiden können.

Für die Auswertung des Zusammenhanges wurde erneut die Variable Furcht in zwei Ausprägungen
,,schwache Furcht" und ,,starke Furcht" zusammengezogen" Die Ergebnisse in der Tabelle 20 präsen-
tieren ein Muster, wie es vermutlich intuitiv zu erwarten wäre: Personen, die über eine starke Furcht
vor ähnlichen Vorfällen berichten passten ihr Verhalten öfters an als Personen mit schwacher Furcht.
Ein Viertel aller befragten Personen berichten einerseits davon, dass sie starke Furcht haben und
andererseits, dass sie ihr Verhalten angepasst haben (24.1% oder 48 Personen). Die meisten perso-

nen haben schwache Furcht und passen ihrVerhalten entsprechend nicht an (34%1. Die beiden Vari-
ablen stehen in einem statistisch bedeutsamen, aber schwachen Zusammenhang.

Tabelle 20 Zusammenhang zwischen Furchi und Anpassung des Verhaltens

át -* 48 8s
18-6%

.l!,l.:Ye:,.,
69

34.7%
(6o,js%)

106
53.3%

- f$;p .

24.t%

ls"s.5::ï:l

45
22.6%

.l?e-s%)
93

46.7%

146.7%',)

42_7%

(1W.,9%J

tt4
573%

(100.0%)
'lgb

100.0%

.. (100.0%)
Untersuchter Zusarnr¡enhang:,,Besleht ein Zr,¡sammenhang zwischen dei- Furcht davcr, in einen ãhnlichen
Vorfall verwickeli zu r,.rerden uncj der Anpassung des Verhaliens?*" Hinweis: n=199, 9 fehlenae.Signifikanter
Zusar'nmenhang der beiden V¿riablen (X:(t¡ = 5.651", p 10.5¡. SchwacherZusammenhang c'er beiden Variablen
{p =a.fi1.
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Furcht (Dichotomisiert) (Frage X9)
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4.3.3 Zusammenhang zwischen der Anzahl Tatpersonen und Furcht vor ähnlichen Vorfällen

Vermutet wurde, dass es einen statistisch bedeutenden Zusammenhang zwischen der Anzahl der

Iatpersonen und der Furcht vor ähnlichen Vorfällen geben könnte. Beispielsweise, dass Personen,

welche von mehr als einer Person angegriffen wurden, stärkere Furcht vor einem ähnlichen Vorfall

entwickeln könnten. Dies hat sich durch die Auswertungen nicht bestätigt, zwischen den beiden Va-

riablen gibt es keinen statistìsch bedeutsamen Unterschied.

4.3.4 Zusammenhang zwischen der Bekanntheit der Tatperson und Furcht

vor ähnlichen Vorfällen

Mit der vorliegenden Zusammenhangsanalyse sollte überprüft werden, ob die Furcht vor áhnlichen

Vorfällen im Kontext häuslicher Gewalt stärker ist als wenn die Tatperson anderweitig bekannt oder

unbekannt war.

Die Ergebnisse in Tabelle 21 pràsentieren kein statistisch relevantes Muster. Stammt die Tatperson

aus dem Familienkreise dann haben die gewaltbetroffenen Personen jedoch tendenziell häufiger

starke Furcht als schwache Furcht.

Tabelle 2L Z,tsar'menhang zwischen der Sekanniheit der Tatperson uncl Fui'chi vor åhnlichen Vorfälien

141: %.el

38
t9.s%

(s7.6%)

38'
t9.5%

lg-Q,l/:l
10¿

5?.3%
(s3,3%)

33.8/o

. ß90.0%)
66

33.8%
(1oo.o%)

63
32.3Y"

. . (LOO:!Y;)

195
100.0%

(1oo.o%)

12.8%

91
46.7%

146 %l

tlntersu{ht€r Zusammenhang: ,,Beste hl ein Zr.:sernmenhang av;ischen cer Eekarnlheit cier Tatperso¡:' r.iri cier

Êr-rrchi, ir einen âhnlichen Vo:fall verwickel¡ zt: werden?'þ" f-iinweis: n..1-95, l3 fehlencìe. Kein sigr'':ifil<arter
Zusa¡-rr rìenll ¡ng z',vischen den Variablen.

Furcht {Díchotomisiert) (Frage 19}

schwache Furcht Totalstarke Furcht
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5 Vergleich der Zufriedenheitsbefragungen zOLt,2Ot4 und 2AL7

Um eine möglichst langfristige Qualitätssicherung gewährleisten und allfällige Veränderungen rasch

erkennen zu kónnen werden in einem letzten Schritt die Resultate der Befragungsjahre 2O7t, 2014

und 2017 miteinander verglichen, soweit moglich. Frir die Vergleiche der Jahre 2004 und 2008 wird

auf die Zufriedenheitsbefragu ng 2014 verwiesen.s

Wie bereits mehrfach erwähnt wurde der Fragebogen in den letzten Erhebungen {auch der aktuelle
aus dem Jahre 2017) mehrfach erweitert, ergãnzt oder Fragen wurden gestrichen.

Ftir den Jahresvergleich sind bei der lnterpretation von Tabelle 22 folgende Punkte wichtig:

- Die Nummerierung der Fragen orientiert sich am neuen Fragebogen des Jahres 2017, so wie
er im Anhang l auf Seite'17 zuiinden ist. Die neu eingefügten odergestrichenen Fragen feh-
len, da ein Vergleich mit Vorjahren bei lhnen nicht möglich ist. Dies führt zu Lücken in der Ab-

folge wie auch in der Nummerierung.

- Geänderte oder verfeinerte Antwortkategorien werden so zusammengefasst, dass ein Ver-
gleich mit den Vorjahren möglich ist, weshalb teilweise ein geringerer Differenzierungsgrad

vorliegt als bei den Einzelauswertungen in Kapitel 3.

- Die aufgeführten Prozentzahlen des Jahres 2017 stellen die gültigen Prozente dar, sie bezie-

hen sich also auf die Anzahl der Personen, welche eine Antwort gegeben haben (und nicht

auf die Grundgesamtheit). Diese variiert von Frage zu Frage. ln den Berichten der vorherge-

henden Jahre wird die Anzahl fehlender Antworten grösstenteils nicht ausgewiesen, weshalb

ein Vergleich nur mit Vorbehalt ¡nterpretiert werden darf.

Markante Verãnderungen im Vergleich zu den Vorjahren werden in fetter Schrift dargestellt und die

entsprechenden Fragen im Anschluss erläutert. Fragen, welche nicht aufgegriffen werden, weisen

keine nennenswerten Veränderungen über die Jahre auf und werden deshalb nicht diskut¡ert.

s Um eíne bessere Übersichtzu gewährleisten werden nurdie letzten beiden Befragungen ausdenJahren 2011

und 2014 herangezogen, Fiir den Vergleich mit Resultaten früherer Befragungen wird auf den Bericht 201L
verwiesen.
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Tabelle 22 lste Befragungen zAiI,2AI4 und 2At7 im Vergleich
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1.8.8%

23.1/o
5a-7%
4?.A%

3.9%

Ð@
naub, '- g'.oY' 'Riub: lz.Z¡
KörperverleÞung: 39.6%
Drohung/
Nôtigung: 43.6%

Anderes: 7.8%

Raub:

Körperverl etzu ngl. 49.7 o,4, Kôrperverletz u ng:

Drohung/ Drohung:

Nötigung: 78.3% Nötigung:
Anderes: 7.1oÂ Anderes:

EFH/ Wohnung/
Umgebung:
Off. Grund:
Öff. Gebäude:

Arbeitsplatz:
Andere:

oii:io-lt:zo
.17:30-23:00:

23:00-04:00:
o+:Og¡JilQj

Betroffene selber:
Andere Person:

Termin-
vereinbarung;
Anzeige beim
Polizeiposten:

,Hoch:

Tief:

Hoch:

I-e-f:

Bis 30 Min:
Bis 1 Stunde:
Bis 2 Stunden:
Länger:

oz,aö-iiiäoi
17:30-23:fi):

t:.

23:ü!'04:00:
04:00-07:30:

Tätlichkeit:
Sex. Übergriff

EFH/ Wohnung/
Umgebung:
öff. Grund:
Öff. Gebäude:
Arbeitsplatz:
Andere:

oisô-îisó:
1734-23:N:
23:00{4:00:
,9q;O-0-:97-3.9,

s3.2%

tA.2o/"

Tãtlichkeit:
Sex. Übergr.iff

EFH/ Wohnung/
28.8% Umgebung:
37.8% öff. Grund:
5.8% Off. Gebäude:

L6.3% Arbeitsplatz:
tt'3% Andere:

4s.e,Á éf:oo-i.i:óô
30.6% 17:fi)-23:00:
20.2A 23:00-04:00:

.5,þ% 04"¡0o-pJ;o0:

Termin-
9.4% vereinbarung

Anzeige beim
41.4% Polizeiposten

Notruf 117:

.87-9% Hoch:.

12.1% Tief:

82.6% Hoch:
L7,!,ft !ç!:
77.6% Bis 30 Min:
6.7% Bís l Stunde:
2.4% Bis 2 Stunden:
4.2% lânger:

37.9% g7:3ß-L7i30:.

37.3% t73g-23:QA:
21.1% 23:00-(X:00:
?.7fi øa:Qo-p/:3p1

45.6%
27.5%

7.6%
L2.t%

7..?Y"

40.1%
37.6%
16.8%

l,lTs

27.8%
2r.9%

3.8%
t9.t%
27.4%
q+.a;¡

39.1Yo

t2.?%

?.9%

28.8%

72.2%
27.8%

3.4%

52.7%

43.2%

93.7%
6.4Yo

4.A%

67.9% Betroffeneselber: 70.2% Eetroffeneselber:
32.1% Andere Person: 29.8% Andere Person:

Termin-
6.7% vereinbarung:

Anzeige beim
36.9% Polizeiposten:

89.5% Hoch:
10.5% Tiei

80.6% Hoch:

!).a%. Tlej

55.7% Bis 30 Min:
8.8% Bis l Stunde:
2-9% Ais 2 Stunden:

32.6% Länger:

ao.lòt, ói|in-ti:n:
27.6% 1723O-21:00: 

"

9.2% 23:ü)-04:00:
2,7"/" M:0047:39:.,

82.LY"

lJ.,97t

78.7%
6.5%
2.8%

12.O"/o

5t.lìr,
3,4.6Â
to.6%

3,8%

201"7 wurde die ursprijngliche Frage ,,Wurde die Polizei (von lhnen oder einer anderen Person) dazu aufge-

fordert, sofort zum Tatort zu kommen?" umformuliert zu ,,Auf welchem Weg kontaktierten Sie die Polizei?"

und die Antwortoptionen um,,Über die Notrufnummer 117" erweitert.

lahr 2OI7

Bitte geben Sie an, ob sie

von den nachfolgenden
Straftaten betroffen
waren:
A: Raub

B: KV

C: Tåtlichkeit
D: Drohung
E: Nötigung
F: Sex. Übergriff

Wo geschah d¡e Tat?

Fragen

1

z

Frage 3
Wann geschah die Tat?

Frage 4
Wer alarmierte die Poli-

Auf welchem Weg kon-
taktierten Sie die Polizei?

Frage 6
Beurteilung Qual¡tät
1. Rasche Entgegen-

nahme Notruf

2. Hinweise Notrufzent-
rale

Wie lange dauerte es, bis

nach dem Vorfall die
Kantonspolizei verstän-

Frage 8
ln welchem Zeitraum
wurde die Polizei ver-
stândigt?

wurde?
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76.90Á

t6.3%
I.9/"

4.8%

72.7%
273%

83.6%

L6.4%

67.4Yo

37.7%

9L3%
8.6%

9L.3%

8.7%

90.8o/"

9.2%

6O.lY"

39.9%

10.1-96

28.6%
49.396

L2.6%

5L.3%
48.7%

Bis 30 Min:
Bis l Stunde:
Bis 2 Stunden
Länger:

Ð
Bis 30 Mín: 42.4%43.L%

10.6% Bis l Stunde:
1.6% Bis 2 Stunden
1.1% Lãnger:

Nicht verletzt:
Verletzt:

1 Tatperson:
>1 Tatperson

6t.L% la:.

38.9% Nein:

88.17o Hoch:
L7-9% Ttef;

87.2% Hoch
I2.8Yo Tief:

85.2% Hoch
L4-8% Tief:

4O.2% ta.
Nein:

tOS% Ja:

Nein

Bis 30 Min:
Bis l Stunde:
Bis 2 Stunden:
Länger:

Anderes:
. .' .. '.:.:- .:.- ::-..^ . -

56.4% Nichtverletzt:
43.6% Verletzt:

81.6% lTatperson:
18.5% >lTatperson:

62.2% Ja:.

37.8% Nein:

89.6% Hoch

1O.4% Ttef:-

87.3% Hoch
L2.7% Tief:.

86.9% Hoch

L3.t% Ttef:

48.7% la:
51.3% Nein:

78.4Y" Ja:

8L.6% Neín

24-6% Bis2O:.

35.7% 2t-4Q:
29.4% 4!-6Q:
10.3% äber60:

40.9% Mãnnlich
59.1% Weiblich:

5.2%
1.0%

o.6%

Ja

Frage nicht vorhonden

Frage nícht vorhonden

Nein:

Hoch:

Tief:

Hoch

Tíef:

Hoch

Tief:

gefreut:

geärgert:

Hoch:

fsf;
87.2% Hoeh:
t2.8% T.et:

L9.7%

80.3%

Hoch: ' 9t.8oÁ

T!çfi ,3þ.Yp

Bis 20:
27*40:
41 - 60:
ûber 60:

Mãnnlich:
Weiblich:

17.8% Bís2O:
39.O% 2L-40
35.8% 41-60:
7A% úber6A:.

54.4% Mãnnlich:
45.6% Weiblich:

7 Bis 2014 wurde auch nach dem Bezirk gefragt, in der aktuellen Befragung 20L7 wurde die Frage nàch dem
Bezirk nicht mehr gestellt.

lah¡2O17

Beim Kontakt etwas be-
sonders positiv aufgefal-

Beim Kontakt etwas be-
sonders negativ aufgefal-

Frage 25
Gesamt¡¡-¡f riedenheit
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Frage L: Bitte geben Sie an, ob Sie von den nachfolgenden Straftaten betroffen waren

Nach 2014 wurde 2017 erneut einzeln nach den erlittenen Delikten gefragt, anstelle die einzelnen

Delikte als Antwortkategorien innerhalb der Frage zu stellen. Zwei Anderungen wurden jedoch 2017

im Vergleich zu ?AL4 vorgenommen: zum einen wurde nicht mehr nach dem Versuch gefragt (2014

gab es eine separate Antwortoption ,,Ja, jemand versuchte, mir dies anzutun", welche gestrichen

wurde) und zum anderen wurde dìe Frage nach dem Strafantrag nicht mehr direkt im Anschluss ge-

stellt sondern neu zu separaten Fragen umformuliert (Fragen l-6-18)'

lm Vergleich zu den bisherigen Befragungen zeigt sich, dass etwas weniger Personen von Raub be-

troffen waren als 2OI4 lLg.S% anstelle 22.2%), aber immer noch deutlich mehr als 2011 (9.0%)' lnte-

ressanterweise gaben 2OI7 im Vergleich zum2At4 prozentual gesehen nur noch halb so viele Perso-

nen an, eine Körperverletzung erlitten zu haben. Nur gerade 23.1% erlitTen eine Körperverletzung,

2014 waren es noch 49J%. Die Gründe für diesen starken Rückgang sind nicht bekannt. Dagegen

liegen die Häufigkeiten bei der Drohung und Nötigung deutlich über den Häufigkeiten der letzten

Befragungen.2Ot4 waren 78.3Yo entweder von Drohung oder Nötigung betroffen (oder beidem),

201"7 waren alleine beinahe 60% der befragten Personen nur von Drohung betroffen (58.7%) und

weitere 43.g%von Nötigung. Dabei ist nochmals erwähnenswert, dass die Personen mehrere Delikte

angeben konnten, weshalb die Summe der Håufigkeiten aller Delikte die 100% der Gesamtstichprobe

ijbersteigt. Grössere Abweichungen sind auch bei den Tätlichkeiten sichtbar (ZOL7: 28.8% im Ver-

gleich zu 53.2%im 2014) sowie bei den sexuellen Übergriffen, von welchen noch 4.8% betroffen wa-

ren. Um die Gründe der Veränderungen zu eruieren wäre ein Abgleich mit der polizeilichen Kriminal-

statistik sinnvoll, da das Antwortverhalten im Rahmen einer freiwilligen Befragung einen starken

Einfluss auf die Resultate hat.

Frage 2: Wo geschah die Tat?

Um Vergleiche mit den früheren Befragungen in 2011 und 2014 anstellen zu können, wurden die 10

Antwortoptionen des Fragebogens 2017 zu den Kategorien ,,Einfamilienhaus/ Wohnung/ Umge-

bung", ,,Offentlicher Grund", ,,Öffentliches Gebäude", ,,Arbeitsplatz" und ,,Andere" zugewiesen. Da-

bei zeigt sich, dass die Tat 2017 weniger auf öffentlichem Grunde, also auf der Strasse, in einem Park

oder Wald, in einem öffentlichen Verkehrsmittel oder einer Haltestelle davon, stattfand. Zu beachten

ist wiederum, dass die befragten Personen mehrfache Tatorte ankreuzen konnten (2Ot7:53 Perso-

nen).

2014 gaben noch beinahe 40%a an, auf öffentlichem Grunde von einem Gewaltdelikt betroffen gewe-

sen zu sein (37.8%), in der aktuellen Befragung sind es noch 21.9%, also etwas mehr als jede fünfte

person, lm Gegenzug haben sich die Häufigkeiten der Kategorie ,,Anderes" mehr als verdoppelt im

Vergleich zuZAL4 und mehrals verdreifacht im Vergleich zu 2011, was an derAntwortoption,,Per

Telefon oder lnternet" liegt. 2017 gaben t8.8% der Personen an, ein Gewaltdelikt via Telefon oder

lnternet erlebt zu haben, 2014 waren es erst 9.3%.Esscheint, als würde sich im Zuge der Digitalisie-

rung eine Verlagerung von der Strasse in das lnternet abspielen'
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Frage 3: Wann geschah die Tat?

Eine Ãnderung des Antwortverhaltens ist auch beim Zeitpunkt der Tat ersichtlich. 2017 antworteten
beinahe 40o/o der Befragten, dass das Gewaltdelikt zwischen 17 und 23 Uhr passierte, also abends.
2014 waren es etwas über 30%. 2014 berichtete noch jede fünfte Person davon, dass die Tat wäh-
rend der Nacht zwischen 23 und 04 Uhr geschah (2O.2%),2017 waren es noch L2.3% im gleichen
Zeitraum.

Frage 5: Auf welchern lVeg kontaktierten 5ie die polizei?

Ftir die Befragung 2017 wurde die Frage ,,Auf welchem Weg kontaktierten Sie die polizei?" neu kon-
zipiert, weshalb die Vergleichbarkeit mit den Vorjahren eingeschränkt ist. NichtsdestotÍotz scheint es
2017 einen Rückgang der Terminvereinbarungen mit der Einsatzzentrale zu geben, nur noch 3.4%
oder 5 Personen wählten diesen Weg. Dafür nahmen verhältnismässig die Anzeigen auf dem polizei-
posten zu,2oL7 wählten mehr als die Hälfte (52J%l der Personen, welche die polizei selber verstän-
digten, diesen Kontaktweg. 2014 waren es 47.4Yo und 2011 lediglich 36.g%. lm Jahr 2017 gaben
43'2% der Personen an, die Notrufnummer LL7 gewählt zu haben - ein Vergleich mit den Vorjahren
ist in Bezug auf diese Antwortoption leider n¡cht möglich.

Frage 5: Wie beurteilen Sie die Qualität derTätigkeit durch die Kantonspolizei Zürich betreffend...

Bei der Einschätzung der Qualität der Geschwindigkeit der Entgegennahme des Notrufs (Frage 6.1)
konnte 2014 noch ein leichter Rückgang derjenigen Personen festgestellt werden, welche die euali-
tät als ,,hoch" einschätzten (die also eine der Antwortoptionen ,,eher hoch',, ,,hoch,, oder,,sehr hoch.,
ankreuzten). ln der aktuellen Befragung20tT ist ein erfreulicher Anstíeg festzustellen , tür 93.7% war
die Qualität der raschen Entgegennahme des Notrufs hoch und nur für vereinzelte personen war die
Qualität tief (6.4% oder4 Personen). Die Qualitätseinschätzung der Hinweise der Notrufzentrale be-
treffend dem Verhalten bis zum Eintreffen der/des Polizisten blieb im Vergleich zu den Vorjahren
etwa gleích.

Frage 8: ln welchem Zeitraum wurde die polizei verständigt?

lm Gegensatz zur letzten Befragung von gewaltbetroffenen Personen im Jahr 2014 wurde in der
Mehrheit der Fälle die Polizei während des Tages, zwischen 07:30 bis 17:30 Uhr verständigt (SL.O%

im 2017). 2014 wurde im gleichen Zeitraum in 37 S% der Fälle die Polizei verständigt. Abgenommen
haben gegenüber 2014 die Häufigkeiten der Alarmierung der Polizei zwischen 23 bis 04 Uhr morgens
ß0-4%). Der prozentuale Anteil befindet sich damit auf dem Niveau des Jahres 2011. 20j"7 haben
diese Frage nur diejenigen Personen die Frage beantwortet, welche die Polizei über die Notrufnum-
mer 117 alarmierten, in den vergangenen Befragungen wurde dieser Filter nicht gesetzt.

Frage 9: Wie lange dauerte es, bis die Polizei nach derVerständigung bei lhnen eintraf?

Die Frage nach der Dauer bis zum Eintreffen der Polízei nach der Verständigung entspricht der Frage
aus dem Jahre 201"4. Geändert haben sich jedoch Filterfúhrungen: Nur Personen, welche die Notruf-
nummer 117 wählten, konnten diese Frage beantworten, da ein sofortiges Erscheinen der polizei nur
unter diesen Umständen relevant ist.2017 sagten mehr als drei Viertel der personen, welche die
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6 Zusammenfassung und Fazit

Die lnteraktion von Polizisten mit von Gewalt betroffenen Personen erfordert viel Fingerspitzenge-

fühl, zumal sich die betroffenen Personen in einer schwierigen und häufig auch schambehafteten

Situation befinden. Ein adäquater Umgang mit ihnen ist demnach von bedeutender Relevanz.

Die Zufriedenheitsbefragung20IT wurde bei Personen durchgeführt, die 2AL7 von einem Gewaltde-

likt betroffen waren und die in Kontakt mit der Kantonspolizei Zürich standen. Zum ersten Mal wurde

dabei auf eine Online-Erhebung gesetzt, was sich auf die Rücklaufquote auswirkte.

Die Auswertungen zeigen, dass die Mehrheit der Personen gesamthaft zufrieden mit der Tätigkeit der

Kantonspolizei war und unterschiedliche Qualitätsaspekte der Betreuung durch die Kantonspolizei als

qualitativ hoch einschätzte. Dabei stiegen die Qualitätseinschätzungen der Geschwindigkeit der Ent-

gegennahme des Notrufs (hoch:93.7%), der fachlichen Kompetenz (hoch: 97.3%1, des persönlichen

Verhaltens (hoch: 91.3%), der Ratschläge zum weiteren Vorgehen (hoch: 90.8%) sowie die gesamte

Zufriedenheit mit der Tãtigkeit der Kantonspolizei (hoch: 91.8o/ol im Vergleich zum Jahr 2014 deutlich

bis sehr deutlich an.

lm Folgenden werden die zentralen Erkenntnisse der Zufriedenheitsbefragung 2OL7 verdichtet zu-

sammengefasst, um zu verdeutlichen, welche Bereiche bei der Aufnahme eines Gewaltdeliktes be-

sonders fokussiert werden sollten. Dabei stellen nicht nur statistisch bedeutsame Zusammenhänge,

sondern auch ausgebliebene Zusammenhänge wichtige Erkenntnisse dar.

Kein Zusammenhang mit der Qualitätseinschätzung bzw. Zufriedenheit

ln der aktuellen Befragung gab es mehrere Aspekte, welche keinen Zusammenhang mit der Quall-

tätseinschätzung bzw. Zufriedenheit aufwiesen. So sind die Qualitätseinschätzung und die Zufrieden-

heit mit der Tätigkeit der Kantonspolizei nicht vom Alter oder Geschlecht einer Person abhängig,

davon ob die betroffene Person durch die Tat verletzt wurde, ob die betroffene Person selber die

Polizei kontaktierte oder dies eine Drittperson tat, ob die Tatperson der betroffenen Person persön-

lich bekannt war (oder aus der Familie stammte), oder welcher Kontaktweg mit der Polizei gewählt

wurde (Notrufnummer 117, Terminvereinbarung mit der f insatzzentrale oder Anzeige auf dem Poli-

zeiposten), oder ob vor der Kontaktaufnahme mit der Polizei ein Beratungsangebot in Anspruch ge-

nommen wurde.

Dauer bis zum Eintreffen der Polizei nach Verstãndigung

ln der Befragung zeigte sich, dass die Polizei in ûber 80% der Fälle innerhalb 30 Minuten nach dem

Vorfall verständigt wurde und die Polizei auch innerhalb der (nächsten) 30 Minuten bei den gewalt-

betroffenen Personen eintraf. Dabei wurde ein statistisch bedeutsamer positiver Zusammenhang

zwischen der Dauer bis zur Verständigung und der Dauer bis zum Eintreffen der Polizei am Tatort

festgestellt. Zusãtzlich konnte festgestellt werden, dass Personen, die nach derVerstiindigung lãnger

als 30 Minuten auf die Polizei warten mussten, nicht weniger zufrieden waren als Personen, die we-

niger als 30 Minuten warten mussten. Auch in ihrer Einschätzung zur Qualität der polizeilichen Tãtig-

keit unterscheiden sich diese zwei Gruppen nicht signifikant voneinander.
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5 Vergleich der Zufriedenheitsbefragungen 201-1, 2A14 und 2A17
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Polizei über die Notrufnummer LL7 kontaktierten, dass die Polizei innerhalb von 30 Minuten nach

Kontaktaufnahme bei ihnen eintraf 176.9%). Das ist eine deutliche Mehrheit, in etwa 116% der Fälle

benötigte die Polizei zwischen 30 Minuten und L Stunde und in seltenen Fållen länger. 2014 gaben

42.4% der Personen an, dass die Polizei nach der Kontaktaufnahme bis zu 30 Minuten benötigten bis

zum Eintreffen, also über 30% weniger aß 2AL7. Eine lnterpretation dieses Unterschiedes darf jedoch

aufgrund der neuen Filterführung nicht vorgenommen werden.

Frage 10: Wurden Sie selbst durch die Tat verletzt?

2014 wurde zum ersten Mal die Frage nach der Verletzung der von Gewalt betroffenen Person ge-

stellt. Damals sagten etwas mehr als die Hälfte, dass sie durch die Tat nicht verletzt wurden (56.4%).

2017 berichtelen 72.7Yo, dass sie nicht verletzt wurden. Weniger als LO% aller teilnehmenden Perso-

nen wurden so schwer verletzt, dass sie ambulant behandelt werden mussten (7.8%l oder die Verlet-
zung einen Spitalaufenthalt nach sich zog (1.5%1.

Frage 21; Wie beurteilen Sie die Qualität der Betreuung durch die Kantonspolizei Zürich?

Die Frage zur Einschåtzung der Qualität der fachlichen Kompetenz, des persönlichen Verhaltens so-

wie zu lnformationen und Ratschlägen zum weiteren Verhalten der Kantonspolizei wurde in der glei-

chen Art und Weise bereits in den vergangenen Befragungen gestellt, wobei sích die Antworttenden-
zen der befragten Personen nicht gross unterschieden. ln den vergangenen Jahren antworteten kon-

stant zwischen 85-89% der Personen, dass sie die Qualität der fachlichen Kompetenz, des personli-

chen Verhaltens und der lnformationen/Ratschläge zum weiteren Vorgehen ,,eher hoch", ,,hoch"
oder,,sehr hoch" empfanden. 2017 scheinen die teilnehmenden Personen besonders gute Erfahrun-
gen im Kontakt mit der Kantonspolizei gemacht zu haben, bei allen drei Aspekten sagten über 90% (!)

der betroffenen Personen, dass die Qualität hoch war (fachliche Kompetenz: 97.3%, persönliches

Ve rha lten : 9L.3%, I nform ationen/Ratsch läge weiteres Vorgehe n : 90.8o/ol.
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5 Zus¿nrrnenlassung und Fazit

lnformation und KommunikatÌon

Die Befragung20LT zeigte, dass die von Gewalt betroffenen Personen im Grossen und Ganzen gut

durch die Polizei informiert wurden. Mehr als 87% der Personen wurden tiber das polizeiliche Vorge-

hen informieft,94% der Personen wussten, wer ihre Ansprechperson war und 9I% der Personen

wurden über die Möglichkeiten der Opferhilfe informiert. Der hohe lnformationsgehalt der polizeili-

chen Tätigkeit zeigt sich auch im Qualitätsaspekt der Hinweise der Notrufzentrale betreffend dem

Verhalten bis zum Eintreffen der Polizei. Über 82% der Opfer gaben an, dass die Qualität dieser Hin-

weìse hoch war. Positiv hervorzuheben ist auch, dass beinahe alle Geschádigten eines Antragsdelik-

tes über die Strafantragsformalitäten ausreichend informiert wurden. Nur eine Person verneinte

diese Frage. Wie auch 2014 zeigte sich aus den Antworten zu den offenen Fragen, ob etwas beson-

ders positiv oder negativ aufgefallen war, die Relevanz, die betroffenen Personen über die aktuelle

Tätigkeit der Polizei sowie über das weitere polizeiliche Vorgehen zu informieren oder auf dem Lau-

fenden zu halten. Personen, die über das weitere polizeiliche Vorgehen informiert wurden, schätzten

das persÕnliche Verhalten der Polizisten sowie die Ratschläge zum weiteren Vorgehen signifikant

höher ein als Personen, die nicht informiert wurden. Auch Personen, denen ihre Ansprechperson bei

der Polizei bekannt war, waren signifikant zufriedener als Personen, die nicht wussten, wer ihre An-

sprechperson war. Ein ähnliches Bild zeigt sich auch bei Personen, welche nach dem Abschluss der

tallaufnahme nochmals durch die Polizei kontaktiert wurden im Vergleich zu den Personen, die nicht

nochmals kontaktiert wurden. Diese neue Fragestellung verdeutlicht erneut die Wichtigkeit der ln-

formationskultur gegenüber Geschädigten. Auch aus den Antworten der offenen Fragen zeigt sich,

dass ein verständnisvolles, freundliches, höfliches und kompetentes Auftreten der Polizei sowie em-

pathisches Handeln und rasche Hilfe sehr geschätzt und das Ausbleiben dieser Verhaltensweisen

scharf kritisiert oder verrnisst wird. Die Antworten auf die offenen Fragen bestätigen und verdeutli-

chen die statistischen Auswertungen und Resultate der geschlossenen Fragen. Personen, welchen

etwas positiv aufgefallen war im Umgang mit der Kantonspolizei, waren zufriedener als Personen,

denen nichts aufgefallen war. ,Auch schätzten sie die Qualitätsaspekte höher ein. Umgekehrt gilt das

Gleiche für Personen, denen etwas negativ aufgefallen war.

turcht vor ãhnlichen Vorfållen & Anpassung der Verhaltensweisen

Die Fragestellungen der Furcht vor ähnlichen Vorfällen und die Anpassung der Verhaltensweisen

wurden neu in den Fragebogen 2017 aufgenommen. Dabei zeigte sich, dass die Furcht vor zukünfti-

gen, ähnlichen Vorfällen die Einschätzung einzelner Qualitätsaspekte beeinflusst, jedoch nicht die

Zufriedenheit. Mit anderen Worten, Personen die über mehr Furcht berichten sind gleich zufrieden

mit derTätigkeit der Kantonspolizei wie Personen, die sich wenigerfürchten, sie schätzen jedoch die

fachliche Kompetenz der Polizisten und die Hinweise der Notrufzentrale als deutlich geringer ein.

Die jährlichen Zufriedenheitsbefragungen der Kantonspolizei stellen ein geeignetes Mittel einer lang-

fristigen Qualitätssicherung dar. Die Vergleichbarkeit der Resultate mit jenen der Vorjahre ist dem-

nach von zentraler Bedeutung und sollte bei zukünftigen Befragungen stets berücksichtigt werden.

Durch die Ergänzungen und Veränderungen im diesjãhrigen Fragebogen konnte in einigen Bereichen

lnformationsgewinne erzielt werden, ohne dabei die Vergleichbarkeit zu den frtiheren Befragungen

zu gefährden.
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