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wird verfiigt:

1. Das Verfahren wird eingestellt (Art. 319 Abs. 1 Bst. a StPO).
2. Die Zivilklagen werden auf den Zivilweg verwiesen (Art. 320 Abs. 3 StPO).
3. Die Verfahrenskosten tragt der Kanton (Art. 423 Abs. 1 StPO).

4. Der beschuldigten Person wird flr die Austibung seiner Verfahrensrechte eine
Entschadigung von CHF 23‘364.70 ausgerichtet (Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO).

5. Zu erdffnen:
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SRR
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Begriindung:

[. Prozessuales

Am 20. Juni 2013 ereignete sich anlésslich des Eidgendssischen Turnfests 2013 (ETF13),
welches vom 13. bis 23. Juni 2013 in Biel und Umgebung stattfand, ein starkes Unwetter.

Auf dem besonders betroffenen Wettkampfplatz in [psach wurden zahlreiche Personen
verletzt, davon zwei schwer. Eine der beiden schwerverletzten Personen verstarb am 18.

Januar 2015 an den Folgen.

Am 2. Juli 2013 ersffnete die Staatsanwaltschaft gegen (IS cine Untersuchung
wegen Verdachts der fahrldssigen (schweren) Kérperverletzung. Nachdem eines der bei-
den schwerverletzten Opfer verstarb, wurde das Verfahren auf den Tatbestand der fahr-

lassigen Totung ausgedehnt.

Mit Hilfe der Ambulanz Region Biel (ARB), welche mittels des sogenannten Patienten-Leit-
Systems (PLS) die verletzten Personen in die umliegenden Spitéler transportiert hatte, und
spater aufgrund der von der SUVA erhaltenen Auskinfte, versuchten die Strafverfol-
gungsbehdrden die Personalien der betroffenen mutmasslichen Opfer zu erheben und
diese Uber ihre Rechte und Moglichkeiten im Strafverfahren zu informieren (Art. 305
StPO). Insgesamt 107 Personen konnten identifiziert werden. Diese wurden von der
Staatsanwaltschaft im Juli 2013 beziehungsweise Juli 2014 angeschrieben und auf ihre
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Rechte als geschadigte Personen hingewiesen. Schlussendlich nahmen acht Personen als
Privatkldger im Zivilpunkt und eine Person zusétzlich als Privatklagerin im Strafpunkt am

Verfahren teil.

Mit Verfigung vom 3. September 2015 wurden die Parteien nach Durchfiihrung der erfor-
derlichen Beweismassnahmen dartber in Kenntnis gesetzt, dass die Staatsanwaltschaft
beabsichtige, die Untersuchung abzuschliessen und die Strafverfolgung einzustellen (Art.
318 StPO). Den Parteien wurde Gelegenheit gegeben, bis Ende September 2015 Stellung
zu nehmen und allenfalls weitere Beweismassnahmen zu beantragen. Mit Eingabe vom
30. September 2015 teilte der Beschuldigte mit, keine weiteren Beweisantrage zu stellen.

Die Privatkizgeringij S N <t weitere Beweisantrage. Uber diese wurde mit
separater Verfiigung heutigen Datums entschieden. Die anderen Privatkldgerinnen und

Privatklager haben sich nicht vernehmen lassen.

. Sachverhalt
1. Organisatorische Rahmenbedingungen / Vorgeschichte

Die Organisation des Turnfestes 2013 oblag zusammen mit dem Schweizerischen Turner-
verband STV primar dem ,Tragerverein ETF 2013“. Dieser stellte am 1. Januar 2012 den
Beschuldigten als Direktor ein und bertrug ihm unter der Fahrung des Vorstands des
Tragervereins die operative Gesamtverantwortung fur die Vorbereitung und Durchfiihrung

des Turnfestes.

Dem Beschuldigten hierarchisch untergeordnet waren die Abteilungsleiter der einzelnen
Ressorts fur den Support und das Event. Der Teilbereich Polizei — Sicherheit / Sanitét
wurde durch die Herren _und_ geleitet (vgl. hierzu das Orga-
nigramm ETF 2013, Stand 13.03.2013). Wéhrend des Turnfestes waren die Abteilungs-
leiter fur ihren jeweiligen Bereich operativ verantwortlich. Dem Beschuldigten oblag jedoch
die Gesamtverantwortung fur die Durchflihrung des Anlasses. Er leitete auch die téglichen
Sitzungen des Fuhrungsstabes an denen — soweit fir die Strafuntersuchung relevant —
auch die Abteilungsleiter teilnahmen (vgl. hierzu Protokoll der Sitzung des Fiihrungsstabes

vom 19. Juni 2013).

Im Bereich Sicherheit verfiigte die Organisation des Turnfestes Uber ein Konzept Sicher-
heit/Sanitat, ein Konzept Krisenmanagement, ein Evakuierungskonzept fir besondere La-
gen sowie ein Konzept Polizei — Sicherheit (vgl. hierzu die von der Verteidigung am 17.

Juli 2013 eingereichten Unterlagen).

Das Sicherheitskonzept beinhaltet eine Analyse der méglichen Gefahren, legt die Aufga-
ben und Verantwortlichkeiten des festinternen Sanitétsdienstes fest und grenzt diese im
Falle von besonderen Gefahrenlagen von den Aufgaben der &ffentlichen Blaulichtorgani-
sationen (Polizei, Feuerwehr, Ambulanzdienst) ab. Das Konzept enthélt zudem die plane-
rischen und organisatorischen Grundlagen fir die Bewaltigung von ausserordentlichen
Ereignissen (Konzept Krisenmanagement, Alarmierung, Evakuationsplanung und Festle-
gung der Rettungsachsen). Aus der Dokumentation ergibt sich, dass insbesondere das
Risiko von Gewitter und Sturm und damit zusammenhéngend das Risiko von Personen-
schaden von den Organisatoren des Anlasses identifiziert worden ist (vgl. hierzu Konzept
Sicherheit/Sanitat, Seite 6, ,Risiken der Kategorie 3 gross®). Der vorliegenden Dokumen-
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tation lasst sich jedoch nicht entnehmen, ob und wenn ja welche Vorkehren zur konkreten
Einschétzung und zum Umgang mit den identifizierten Wetterrisiken getroffen worden sind.

Am 13. Juni 2013 wurde das Turnfest von einem Unwetter heimgesucht, infolgedessen ein
grosser Teil des Campingbereichs in Ipsach zerstért wurde und wieder aufgebaut werden
musste. Als unmittelbare Reaktion auf dieses Unwetter wurden die Zelte noch besser ver-

ankert und abgespannt.

2. Beweisergebnisse zu den Ereignissen vom 19./20. Juni 2013

In den Berichtsrapporten vom 21. Juni 2013 und 27. Juni 2013 halt die Kantonspolizei
Bern fest, dass sich (ber dem Wettkampfplatz des ETF13 am 20. Juni 2013 kurz nach
18.15 Uhr ein besonders heftiges Unwetter mit Sturmb&en von mehr als 100 km/h entla-
den habe. Der Wettkampfplatz Ipsach sei dabei besonders betroffen gewesen. Insgesamt
seien in Ipsach mehr als hundert Personen verletzt worden, davon zwei,

und S schver.

Anlasslich der Einvernahme vom 26. Juni 2013 sagte der Beschuldigte aus, nachdem be-
reits am 13. Juni 2013 (Eréffnungstag des Turnfestes) ein erstes Unwetter Uber das Fest-
geldnde hereingebrochen sei, habe man viel angepasst, es seien alle Betroffenen aufge-
fordert worden, die Zelte noch besser zu verankern und abzuspannen.

Am 19. Juni 2013 — ein Tag vor dem neuerlichen Unwetter - habe man anlasslich der Fuh-
rungsstabssitzung um 18.30 Uhr unter seiner Leitung besprochen, welche Vorkehren
wegen dem in den Wetterberichten angektndigten Unwetter getroffen werden mussen. Es
habe eine Wetterwarnung der Stufe 3 von MeteoSchweiz (Bundesamt fir Meteorologie
und Klimatologie MeteoSchweiz) vorgelegen, in welcher fiir den néchsten Tag heftige Ge-
witter, Hagelschlag und Sturmbden prognostiziert worden seien (S. 3, Z. 104 ff.). Im Zent-
rum der Warnung sei Hagelschlag gestanden. Man habe deshalb fur die Wettkampfplétze,
unter anderem fur den Wettkampfplatz Ipsach, ein Evakuationskonzept (Evakuation der
Betroffenen in das Laufzelt) entwickelt und entsprechende Durchsagen flr die Platz-
speaker vorbereitet. Diese seien dann am Morgen des folgenden Tages instruiert worden,
was zU tun sei, wenn die Anordnung ,Libero® (Evakuation) ausgeldst werde. Zudem seien
Aussenposten fir die aufgrund der Wetterlage besonders gefédhrdeten Aussenplatze be-
stimmt und Wetterwarnungen auf den Screens kommuniziert worden (S. 3, Z. 116 - 149

).

Dem Protokoll der vorerwahnten Sitzung des Fuhrungsstabs vom 19. Juni 2013, 18.30 —
19.30 Uhr, kann entnommen werden, dass die Gefahr eines Unwetters am 20. Juni 2013

wie folgt eingeschétzt worden ist:

Meteowarnung Stufe 3: 8-18 Uhr (Hagel, z.B. starke Bden, heftige
Gewitter...) -> von Westen her kommt es -> Biel ist am Rande betroffen”

Im Ubrigen entspricht der Inhalt des Stichwortprotokolls den Aussagen des Beschuldigten.

Dieser sagte im Weiteren aus, am Morgen des 20. Juni 2013 habe sich eine Wetterbesse-
rung eingestellt. Von MeteoSchweiz seien kontinuierlich Entwarnungen veréffentlicht
worden. Es sei klar gewesen, dass das Wetter — entgegen der urspringlichen Warnung -
zwischen 10.00 Uhr und 15.00 Uhr stabil bleiben werde. Gegen 16.00 Uhr habe er dann
von einem massiven Gewitter mit starkem Hagel in Genf erfahren. Er wisse nicht mehr,
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woher er diese Information gehabt habe. Da in Genf von Hagel die Rede gewesen sej,
habe er sich bestitigt gefiihlt, dass der Plan einer Evakuation der Leute in Ipsach in das
Laufzelt funktionieren wiirde. Das Zelt habe die Woche zuvor den Sturm unbeschadet
tiberstanden. Gegen 17.50 Uhr sei in Neuenburg ein heftiges Gewitter heruntergegangen.
Von da an hitten sie samtliche Daten von den beiden anwesenden Kantonspolizisten auf-
bereitet bekommen, ebenso die Bilder von MeteoSchweiz, Livecams von Neuenburg und
wohl Erlach. Die Kantonspolizisten hatten mit Kollegen in Gals und Erlach telefoniert. Im
Riicken hatten sie den Druck einer allfalligen Evakuation von 30°000 Personen gehabt.
Von der Wetterentwicklung her, hatten sie starke Gewitter mit starkem Hagelschlag er-
wartet. Sie hatten aufgrund der Radarbilder die Hoffnung gehabt, dass das Gewitter Rich-
tung Jura zieht. Als sich das Gewitter jedoch auf Hohe See befand, sei ihnen klar gewe-
sen, dass sie LIBERO auslésen, also die Evakuation anordnen mussten. Um ca. 18.15
Uhr sei entschieden worden, dass evakuiert werde, zeitgleich habe ihm—
(Aussenposten Ipsach) gefunkt, dass das Gewitter bereits in Ipsach angekommen sei (S. 5
f, Z. 188 ff.). Die Wettersituation sei an diesem Tag von ihm selbst und von R
&R | 2gezentrum beobachtet worden (S. 6, Z. 237 ff.). Es sei auch mit der Kan-
tonspolizei intensiv diskutiert worden, vor allem tber die Folgen, was passiere, wenn man
ins Blaue hinaus evakuieren wilrde, da der Himmel tatséchlich noch blau gewesen sei (S.
7,Z. 282 f.). Die Auswirkungen des Ereignisses seien dann dermassen gross und immens

gewesen, damit hatten sie nicht gerechnet (S. 8, Z. 344 f.).

Seitens der Strafverfolgungsbehérden wurde bei MeteoSchweiz, Westschweiz, ein Bericht
tiber die Wetterentwicklung am 19./20. Juni eingeholt. Diesem Bericht vom 24. Juni 2013
zu der Wetterlage am 20. Juni 2013 ist zu entnehmen, dass MeteoSchweiz am 19. Juni
2013 um 17.30 Uhr eine Warnung der Stufe 3 filr die Westschweiz, namentlich fir die Re-
gion Biel-Neuenburg fur den Zeitraum 20. Juni 2013, 08.00 Uhr bis 18.00 Uhr herausge-
geben hat. Die Warnung hatte im Wesentlichen den folgenden Wortlaut:

., Verbreitet heftige Gewitter mit Sturmbden, Hagel oder Starkregen

Am Donnerstag (20.6.2013) iiberquert eine Kaltfront die Schweiz. Diese ist begleitet
von teils kréftigen Schauern und Gewittern. Bereits am Vormittag sind kréftige Ge-
witter im Westen und Siiden zu erwarten, im Osten werden sich die Gewitter erst am
Nachmittag entladen. Mit der Verlagerung der Front verschiebt sich dje aktivste Zone
allmahlich nach Osten, aber die Schauer und Gewitter kénnen bis am Abend und in

die Nacht hinein andauemn...”

Am 20. Juni 2013, um 16.56 Uhr, wurde die Warnung flr die Region Biel noch einmal be-

 statigt und deren Dauer verlangert bis 21. Juni 2013, 00.00 Uhr.
Um 17.13 Uhr wurde die Warnung Stufe 3 filr die Region Biel-Neuenburg ein weiteres Mal
wiederholt und mit dem ausdriicklichen Hinweis ergénzt, dass vor allem starke Béen mit

einer Windgeschwindigkeit von bis zu 120 km/h erwartet werden:

,Orages violents de secteur Sud-ouest, générant de fortes rafales, de la gréle et/ou
des précipitations soutenues. Ce sont surfout de fortes rafales de vent jusqu’a 120
km/h qui sont attendues au passage d’une zone orageuse organisée.»

Diese Warnung war giiltig fir die Dauer von 17.15 Uhr bis 18.45 Uhr am 20. Juni 2013.
Aufgrund der automatischen Messstationen von MeteoSchweiz in Neuenburg, Cressier

und Grenchen schatzt (SR Joss die Hochstwindgeschwindigkeiten in der Region
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Biel 100 bis 130 km/h betragen haben und sich das Unwetter gegen 18.20 Uhr entladen
hat. Weiter weist er darauf hin, dass MeteoSchweiz fir grosse Anldsse einen speziellen
Warndienst anbietet, welchen die Organisatoren des ETF13 jedoch nicht in Anspruch ge-

nommen hétten.

Seitens der Kantonspolizei wurden nach den Ereignissen vom 20. Juni 2013 bei Privatper-
sonen zusétzliche Daten Uber die Windgeschwindigkeiten erhoben. Gemdass den Daten
der privaten Windmessanlagen in Neuenstadt, Morigen, Vinelz, Wingreis und Ipsach be-
trug die maximale Windgeschwindigkeit in Ipsach am 20. Juni 2013 um 18.10 Uhr 45,1
km/h um im Anschluss um 18.15 Uhr und 18.20 Uhr auf Gber 120 km/h, namlich auf 123,9
km/h anzusteigen. Um 18.25 Uhr betrug die Windgeschwindigkeit dann 88,5 km/h und

sank um 18.30 Uhr schliesslich auf 56,3 km/h ab.

Anlasslich der Einvernahme vom 26. August 2014 deponierte_ Dienst-
chef der Regionalen Einsatzzentrale Seeland-Berner Jura, als Zeuge, dass er die Aufgabe

gehabt habe, das Lagebtiro fiir das ETF 13 an der Schneiderstrasse aufzubauen, mit dem
nétigen Personal und der technischen Infrastruktur zu versehen sowie daflr zu sorgen,
dass der Informationsfluss zwischen der Regionalen Einsatzzentrale (REZ) und dem
Lagebtiro gewéhrleistet war (S. 2, Z. 47 ff., vgl. auch Rahmenbefehl ETF13 2013, S. 8,
Ziff. 3.6).—sagte aus, dass das Lagebtro von der REZ am 19. Juni 2013,
eine Warnung Stufe 3 erhalten habe, welche vom 20. Juni 2013, 08.00 Uhr bis 20. Juni
2013, 18.00 Uhr fiir die Region Biel, Neuenburg, Nidau, Ins gliltig gewesen sei (S. 3, Z. 86
ff). Am 20. Juni 2013 um 17.44 Uhr sei dem Lagebiro die Warnung Stufe 2 von
MeteoSchweiz vom 20. Juni 2013 um 16.35 Uhr fur den Bielersee weitergeleitet worden.
Um 17.19 Uhr sei deshalb auf dem Bielersee die Sturmwarnung eingeschaltet worden (S.
4, Z. 108 ff.). Uber die Einschaltung der Sturmwarnung sei das Lagebtro nicht informiert
worden (S. 4, Z. 121 f.). Die Warnung Stufe 3, verbreitet heftige Gewitter mit Sturmbden
und Hagel, von MeteoSchweiz vom 20. Juni 2013 um 16.56 Uhr sei dem Lageblro um
17.18 Uhr gefaxt worden (S. 5, Z. 126 ff.). Die nachste Meldung von MeteoSchweiz sei um
17.34 Uhr (Ausgabezeit 17.13 Uhr), giitig vom 20. Juni 2013, 17.15 Uhr bis 20. Juni 2013,
18.45 Uhr fir die Region Biel-Neuenburg, Nidau und Ins bei der REZ eingegangen. Diese
Meldung, welche insbesondere den Hinweis auf die erwarteten Sturmb&en enthielt, sei
wegen eines Fehlers einer Mitarbeiterin der REZ jedoch nicht an das Lagebtro weiterge-

leitet worden (S. 5, Z. 144 ff., S. 6, Z. 171, 174).

Die Auskunftsperson (IR <rk/arte anlasslich der Einvernahme vom 21. Juni 2013,
dass er aufgrund der Wetterprognosen vom 19. Juni 2013 fur den néchsten Tag als eva-

kuierungsverantwortliche Person fir den Raum [psach bezeichnet worden sei (S. 1, Z. 12
ff.). Man habe die Platzspeaker Uber den Inhalt der Durchsage im Falle eines Gewitterer-
eignisses instruiert und es seien die Besammlungsorte, d.h. in Ipsach das Baspo-Gebaude

und das Laufzelt, festgelegt worden.

Per Funk sei ihm ungefahr eine halbe Stunde bevor der Sturm Ipsach erreichte, mitgsteilt
worden, dass das Unwetter unmittelbar bevorstehe (S. 2, Z. 22 f.). Er habe sich darauf
zum Platzspeaker begeben und das Wetter noch kurz beobachtet, dies im Hinblick darauf,
ob dieses allenfalls doch noch vorbeiziehe. Als das Unwetter dann ca. auf Hoéhe der
Gemeinde Sutz/Gerolfingen gewesen sei, habe er den Befehl gegeben, den Wettkampf
abzubrechen und zu evakuieren, was der Speaker auf seine Anweisung hin dann GUber die.
Lautsprecher durchgegeben habe (S. 2, Z. 24 ff.). Die Leute hétten die Anweisung sehr
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schnell befolgt. Da aber zunéchst Regen eingesetzt habe, seien die Leute nicht zu den
Besammlungspunkten gegangen, sondern hétte sich in den kleineren Zelten untergestellt.
Diese seien durch die Gewalt des Windes ,umgeputzt® worden, dies obwohl die Leute hel-
denhaft versucht hatten, die Zelte zu halten (S. 2 Z. 34 — 38). Die Auskunftsperson geht
davon aus, dass die betroffenen Leute in der Folge durch herumfliegende und umsttr-

zende Teile getroffen und verletzt worden sind (S. 2, Z. 53f).

— befand sich wahrend der Ereignisse als Wettkampfteilnehmerin in Ipsach.
Sie erklarte anlasslich ihrer Einvernahme vom 22. Juni 2013, dass sie ca. um 17.55 Uhr,
wenn nicht sogar etwas spater, die Durchsage gehért habe, dass sich alle in das grosse
Zelt (Laufzelt) begeben sollten (S. 2, Z. 26 f.). Die Durchsage sei vielleicht zwei, drei Mal
gemacht worden, wobei ca. zwei, drei Minuten nach der ersten Durchsage schon die erste

Boe ins Zelt fegte, die schon sehr heftig gewesen sei (S. 4, Z. 129 f).

@ <onnte aufgrund seiner schweren Verietzungen nicht einvernommen
werden. Dank eines Hinweises vor( R <onnte jedoch (IR \v</cher
am ETF wie (NN -|s \/Vcttkampfrichter tatig gewesen ist, identifiziert und am 6.
Oktober 2014 einvernommen werden. Er sagte anlésslich der Einvernahme aus, er sei
damals als Wettkampfrichter Hochsprung zusammen mit einer weiteren Person vom spa-
ter Verunfaliten (SN in Empfang genommen und Gber den Wettkampf instru-
iert worden. Nach dem siebten oder achten Team habe er eine schwarze Wand sehr
schnell und plétzlich auf sich zukommen sehen. Er und die beiden anderen Richter hatten
sich dann in einem kleinen Zelt'untergestellt. Kurz darauf habe er die Durchsage gehdrt,
dass es einen Wettkampfunterbruch gebe und man sich in das grosse Zelt begeben solle.
Ob bereits frilher eine Durchsage erfolgte, weiss (i S Nicht. Kurz darauf habe
der Wind eingesetzt, worauf sie das Zelt wieder verlassen hatten. Im gleichen Moment sei
das Zelt vom Wind erfasst und davon getragen worden. Sie seien dann in Richtung des
grossen Zeltes gerannt. (D s<' auf dem Weg dorthin von einer Zeltstange am
Hinterkopf getroffen und verletzt worden (S. 2, Z. 37 — 48; S. 3, Z.83-88:S5.4,7Z 134 -
139.). Es wurden bei ihm ein Schédelhirntrauma mit diversen Gesichts- und Schadelfrak-

turen und ein Epiduralhdmatom links (vgl. Bericht von Dr. med._ vom 29.
Juli 2014) diagnostiziert. Am 18. Januar 2015 ist er an den Folgen seiner Verletzungen

verstorben.

SRR hefand sich als Wettkampfteilnehmerin in Ipsach. Sie sagte anlassiich
ihrer Einvernahme vom 28. August 2014 aus, dass sie sich nicht erinnern kdnne, wie sie
sich ihre (schweren) Verletzungen zugézogen habe (S. 2, Z. 48). Gegen 17.30 Uhr habe
der Weitsprung stattgefunden, danach, um 18.30 Uhr, wére noch der 800m-Lauf auf dem
Programm gestanden. Zwischen diesen Wettkémpfen hatten sie sich zum Umziehen und
Vorbereiten in ein Verpflegungszelt begeben. Einer ihrer Kollegen habe eine Unwetterwar-
nung auf seinem Handy erhalten. Davor habe sie nicht mitbekommen, dass sich ein Un-
wetter im Anzug befunden habe. Sie habe die Meldung nicht sehr ernst genommen. Es sel
varher noch so schén gewesen. Irgendwann sei die Durchsage gekommen, man solle sich
ins Laufzelt begeben. Es sei alles sehr schnell gegangen (S. 3 f., Z. 90 ff.). 0515, Al
@ it ein Schadelhirntrauma mit leichten Hirnblutungen, einen Milzriss, einen

Leberriss sowie eine Lungenkontusion.

Die Privatklagerin (i befand sich am Nachmittag des 20. Juni 2013 als Wett-
kampfteilnehmerin in Ipsach. Sie sagte anldsslich ihrer Einvernahme vom 25. August 2014
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aus, ab 17.20 Uhr habe sie mit ihrer Gruppe den Fachtest Korbball absolviert. Danach, um
18.36 Uhr, hatten sie am Weitsprungwettbewerb teilnehmen mussen. Wéhrend der Ver-
schiebung vom einen zum anderen Wettkampfort habe der Wind aufgefrischt und sie habe
ein Wolkengebilde beobachtet. Als sie dann beim neuen Wettkampfplatz angelangt seien,
habe man gesehen, dass ein Unwetter herannahte. Einige Minuten spéater sei es komplett
grau geworden und der Wind habe an Heftigkeit zugenommen. Uber die Lautsprecher
seien sie dann aufgefordert worden, sich in das Leichtathletikzelt zu begeben. Auf dem
Weg dorthin, nach etwa zwanzig Metern, hatten sie gesehen, wie ein Zelt davongeweht
worden sei. Kurz darauf sei sie von einer Zeltplache seitlich getroffen und niedergeschla-

gen worden (S. 2, Z. 42 - 567). { P schaizt, dass von dem Moment, in dem man
das Gewitter habe herannahen sehen bis es dann effektiv da gewesen sei, lediglich ein

paar Minuten vergangen seien (S. 4, Z. 148 ff.).

Der Privatkiager (NI <f2nd sich am fraglichen Nachmittag mit seiner Ehe-
frau und seiner Tochter als Zuschauer in Ipsach. Er sagte anldsslich seiner Einvernahme

vom 2. September 2014 aus, dass er wihrend des Fachtests Korbball, welcher um 17.00
Uhr begonnen habe und ca. 45 Minuten gedauert habe, ilieswisgiawin den Himmel ge-
schaut und das Wetter beobachtet habe (S. 2, Z. 45 ff.). Nach dem Fachtest habe es
ziemlich starken Wind gehabt und es sei die Durchsage gemacht worden, dass die Wett-
kampfe zurzeit abgebrochen seien und man sich ins Laufzelt begeben solle. Sie seien zu
weit weg gewesen vom Laufzelt, sodass sie zuerst in einem kleineren Zelt Unterschlupf
suchen wollten. Als sie auf dieses zugelaufen seien, habe es ihnen schon die ersten Teile
des Zeltes entgegengeweht und schliesslich sei das Zelt von einer Windbde erfasst wor-
den. Er habe seine Ehefrau und seine Tochter zu Boden geworfen und sich schitzend
{iber sie gelegt. Dabei sei er von einem Gegenstand am Kopf getroffen worden, so dass er
eine Platzwunde erlitten habe (S. 2 f., Z. 54 ff.). Die erste Information tber das Unwetter
von offizieller Seite her habe er erst mit- besagter Durchsage erhalten. Aus seiner Sicht sei
dies zu spat gewesen (S. 3, Z. 90 f.). Vom Zeitpunkt der Warnung bis zu dem Moment, in
dem er von einem Gegenstand am Kopf getroffen worden sei, seien nur ca. vier bis funf
Minuten, vielleicht sogar nur drei Minuten vergangen (S. 4, Z. 108 ff.). Er habe das Ge-
witter kommen sehen und dem recht lange zugeschaut. Er habe das Geldnde nicht selb-
stindig verlassen, weil er davon ausgegangen sei, dass die verantwortlichen Personen die

Wettkémpfe abbrechen wiirden, wenn es notig wére (S. 4, Z. 120 ff.).

Die Privatkliagerin (i R < and sich als Wettkampfteilnehmerin in Ipsach. Sie
erklarte anlésslich ihrer Einvernahme vom 3. September 2014, dass sie am friheren

Nachmittag von einem Helfer informiert worden sei, dass um ca. 17.00 Uhr ein ,groberes
Gewitter® erwartet werde und sie ab diesem Zeitpunkt Schutz suchen solle (S. 2, Z. 41 ff.).
Um ca. 17.45 Uhr habe sie angefangen, sich mit inren Kolleginnen flir den Fachtest einzu-
spielen. Nach 15-20 Minuten habe es angefangen zu winden und leicht zu Jrdpfeln®. Sie
hatten sich dann in ein kleines Zelt begeben, in welchem sich Festbdnke und Tische be-
fanden. Kurze Zeit spater habe es heftig zu winden begonnen und das Zelt habe ange-
fangen sich zu heben. Sie erinnere sich noch, dass Leute versucht hatten, das Zelt zu
halten. Von da an habe sie nur noch einzelne Bilder im Kopf, an die sie sich erinnern
kénne. Sie erinnere sich an ein ToiToi, welches es gekippt und weggeweht habe, dann sei
sie im Spital aufgewacht (S. 2 f., Z. 49 ff.). Zuerst habe sie die Warnung Uber das bevor-
stehende Gewitter nicht ernst genommen, es sei so schénes Wetter gewesen. Als sie sich
dann auf dem Festplatz aufgehalten habe, habe sie den dunklen Himmel gesehen und
gedacht, dass der Helfer wohl schon Recht gehabt habe. Es sei alles sehr schnell
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gegangen (S. 3, Z. 97 ff.). Auf Frage sagte die Privatklagerin aus, sie hatten keine Laut-
sprecherdurchsagen gehort (S. 4, Z. 103). ist infolge des Unwetters ver-
letzt worden. Sie habe einen offenen Unterschenkelbruch sowie einen Schien- und Wa-
denbeinbruch erlitten, wobei alle Weichteile (Muskeln, Sehnen, usw.) durchtrennt worden
seien. Ausserdem habe sie eine Verletzung am Kopf erlitten. Sie habe zwei Mal operiert
werden missen, sei eine Woche in Biel und funf Tage in Baar hospitalisiert gewesen, dies
gefolgt von einer langen Rehabilitationszeit. Seit dem 1. Juli 2014 kdnne sie wieder voll
arbeiten. Ihr Bein sei aber immer noch nicht voll funktionsfahig. Der Fussheber habe nicht

mehr die volle Funktion (S. 5 f., Z. 169 ff.). Auf welche Weise— sich die
Verletzungen zugezogen hat, konnte nicht ermittelt werden.

@R <= sich als Wettkampfteilnehmer in Ipsach. Er erklarte anlasslich sei-
ner Einvernahme vom 9. September 2014, dass es auf diversen Apps Hinweise zu Regen

und Gewitter gegeben habe. Aber so wie es dann gekommen sei, habe es wohl niemand
erwartet (S. 2, Z. 45 f.). Um ca. 18.00 Uhr hatten ihre Wettkémpfe angefangen. Wahrend
des Wettkampfes sei dann die Durchsage Uber Lautsprecher gekommen, dass sich alle
sofort in Sicherheit bringen sollten. Er sei mit Kollegen in ein Zelt mit Festbénken und einer
angebauten Kiiche gegangen. Das Zelt habe es spater abgehoben beziehungsweise
dieses sei auseinandergerissen worden und in sich zusammengefallen. Es sei richtig zer-
driickt und zerquetscht worden (S. 2 f., Z. 50 ff.). Die Durchsage Uber Lautsprecher sei
erst ein paar Minuten bevor das Unwetter da gewesen sei, gemacht worden (S. 4, Z. 146
f.). Er habe Regen und Hage! erwartet, aber keinen Wind. Man habe zuerst nicht viel ge-
spirt vom Wind. Er habe nicht damit gerechnet, dass es so heftig kommen wiirde, das
Gewitter sei noch weit weg gewesen, als er sich ins Zelt begeben habe (S. 5, Z. 169 ff.).
G st infolge des Unwetters, wohl von herumfliegenden Teilen des Zeltes,
verletzt worden. Er habe einen Striemen auf dem Rucken, der wahrscheinlich nicht mehr
verschwinde. Weiter habe er eine Schirfung an der Schulter, eine Gehirnprellung und eine
schwere Gehirnerschiitterung erlitten. Ausserdem leide er seither an einem Tinnitus und
einer Hrminderung auf dem rechten Ohr. Er sei zwei Tage hospitalisiert gewesen und
habe dann noch einen Monat zuhause verbringen mussen. Danach habe er mit steigen-
dem Pensum wieder angefangen zu arbeiten (S. 3 f.; Z. 85 ff.). Wie S sich

die Verletzungen zugezogen hat, konnte nicht ermittelt werden.

Der Privatklager R befand sich als Zuschauer in [psach. Anlasslich
seiner Einvernahme vom 9. September 2014 erklarte er, dass er zwischen 16.00 und

17.00 Uhr mit seiner Ehefrau und einer Freundin, — in Ipsach angekom-
men sei. Sie hatten einem Wettkampf zugeschaut und als es zu regnen begonnen habe,
hatten sie Zuflucht in einem Zelt gesucht, das es spéater angehoben habe. Es habe ein
furchtbarer Wind geweht. Plétzlich habe er etwas an den Kopf bekommen und er sei ohn-
machtig geworden (8. 2, Z. 21 ff.). Er habe keine Lautsprecherdurchsage gehort. Das
Gewitter habe er kommen sehen. Der Himmel sei schwarz und gelb gewesen und es sei
mit einer furchtbaren Geschwindigkeit gekommen (S. 3, Z. 59 ff.). Auf entsprechende
Frage sagte der Privatklager aus, er kénne sich nicht an eine |autsprecherdurchsage er-
innern, das Geldnde zu verlassen (S. 3, Z. 62) S <t infolge des
Schlages auf den Kopf eine Gehirnerschiitterung und eine Schulterverletzung, welche
habe operiert werden missen. Ausserdem habe er auf der linken Seite seither einen

Tinnitus (S. 4, Z. 150 £.). Wie (N sich die Verletzungen zugezogen hat,
konnte nicht ermittelt werden.
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Die Privatklagerin (SRS o< and sich als Zuschauerin mit ihrem Mann in

Ipsach. Anldsslich ihrer Einvernahme vom 9. September 2014 erklarte sie, dass sie
zwischen 16.00 und 17.00 Uhr in Ipsach angekommen sei. Sie sei beim Weitwurfwett-
kampf gewesen, als das Wetter plétzlich gewechselt habe. In kiirzester Zeit sei es schwarz
geworden. Deshalb sei sie mit ihrer Freundin, ihrer Nichte und deren Tochter in ein Zelt
gegangen. Dieses habe es angehoben. Sie sei mit der Tochter ihrer Nichte unter Zeltpla-
nen und Zeltstangen begraben worden. Dabei habe sie drei Mal etwas an den Kopf be-
kommen (S. 2., Z. 20 ff.). Uber Lautsprecher sei erst im letzten Moment gesagt worden,
dass man Schutz suchen solle. { NENGGGENEEER ' 3zisiert, dass selbst wenn sie sich
frither entschieden hatten, Schutz zu suchen, es wahrscheinlich nichts gedndert hétte, da
alles sehr schnell gegangen sei. Sie habe sich auch nicht vorstellen kénnen, dass es nach
dem Gewitter, welches eine Woche zuvor stattgefunden habe, noch einmal ein solches
Unwetter geben kénne (S. 3, Z. 88 ff.). Sie sej Uberrascht gewesen von der Schnelligkeit,
mit der das Unwetter gekommen sei. Normalerweise komme das nicht so schnell, es sei
unglaublich gewesen (S. 4, Z. 145 ff.). Sie habe sogar ein ToiToi fliegen sehen (S. 2, Z. 48

f.). S, < 1t infolge des Unwetters eine Platzwunde an der linken Au-
genbraue, welche habe genaht werden missen. Wie (R Sich die Ver-
letzung zugezogen hat, konnte nicht ermittelt werden.

Die Privatkiagerin SR bcfand sich am 20. Juni 2013 als Zuschauerin in
Ipsach. Anlasslich ihrer Befragung vom 17. September 2014 sagte sie aus, dass sie den

Junioren bei einem Wettkampf zugeschaut habe und plétzlich etwas Wind gesptrt habe.
Dann sei eine deutsche Durchsage gemacht worden. Sie habe gehort ,sofort, sofort®.
Deshalb sei sie in ein Zelt gegangen, welches plétzlich abhob. Sie habe aus dem Zelt ren-
nen wollen und habe einen Stoss in den Riicken erhalten, weshalb sie auf den Bauch ge-
fallen und ohnméchtig geworden sei (S. 2, Z. 26 ff.). (I R -t infolge des
Unwetters einen Armbruch, welcher operativ behandelt werden musste. Ausserdem habe
sie viele Bluterglisse auf dem Riicken und an den Beinen erlitten. Sie vermutet, dass diese
von Personen stammen, welche Uber sie hinweg gerannt seien. Dadurch habe sie sich
auch eine offene Fleischwunde am Schienbein zugezogen (S. 5, Z. 167 ff.).

@ H<fand sich als Wettkampfteilnehmer in Ipsach. Anlésslich seiner Einver-
nahme vom 24. September 2014 sagte er aus, dass es eine Sturmwarnung gegeben

habe. Der Speaker habe gesagt, dass man sich ins grosse Zelt begeben solle. Der Sturm
sei dann schon dagewesen und es seien bereits Sachen herumgeflogen. Auf dem Weg
zum grossen Zelt habe es ein kleines Zelt von einem Podest in seine Richtung geweht und
er sei am Bein getroffen worden (S. 2, Z. 50ff.). Die Sturmwarnung Uber den Speaker sel
etwa funf Minuten vor dem Sturm erfolgt (S. 3, Z. 86). Es habe zuerst so ausgesehen,
dass das kleine ,Sturmli“ alles gewesen sei. Es habe etwas gewindet und leicht geregnet
(S. 3, Z. 103 £.). Auch {JEEENER <'litt infolge des Unwetters Verletzungen. Sein rechter
Fuss sei ausgerenkt gewesen, die Bédnder gerissen und das Wadenbein gebrochen (S. 5,
Z. 158). Die Verletzungen entstanden durch ein weggewehtes Zelt, welches SR
am Bein getroffen hat. Er habe operiert werden missen und befand sich ungefahr zehn
Monate in Physiotherapie (S. 5, Z. 175 ff.), drei Monate sei er arbeitsunféhig gewesen (S.

5,7 1951.).
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3. Erwiesener Sachverhalt

Aufgrund der durchgefiihrten Beweismassnahmen ist von folgendem Sachverhalt auszu-

gehen:

Am 19. Juni 2013 leitete die Regionale Einsatzzentrale der Kantonspolizei um 18.10 Uhr
(Sendezeit Telefax) eine Wetterwarnung der Stufe 3 von MeteoSchweiz, welche fiir den
Zeitraum vom 20. Juni 2013, 08.00 Uhr bis 20. Juni 2013, 18.00 Uhr u.a. fur die Region
Biel, Neuenburg, Nidau, Ins giiltig war, an das Lagebtiro des Eidgendssischen Turnfests

weiter (IR S. 3, 7. 86 ff.). Die Wetterwarnung hatte folgenden Wortlaut:

,,Verbreitet heftige Gewitter mit Sturmbden, Hagel oder Starkregen

Am Donnerstag (20.6.2013) (iberquert eine Kaltfront die Schweiz. Diese ist begleitet
von teils kréftigen Schauern und Gewittern. Bereits am Vormittag sind kréftige Ge-
witter im Westen und Stiden zu erwarten, im Osten werden sich die Gewitter erst am
Nachmittag entladen. Mit der Verlagerung der Front verschiebt sich die aklivste Zone
allméhlich nach Osten, aber die Schauer und Gewitter kbnnen bis am Abend und in

die Nacht hinein andauemn...”

Aufgrund dieser Information wurde unter der Leitung des Beschuldigten anlésslich der
Fuhrungsstabssitzung vom 19. Juni 2013 ab 18.30 Uhr die Vorkehren flr den néachsten
Tag besprochen. Bereits zu einem fritheren Zeitpunkt war aufgrund der Erfahrungen mit
dem Gewitter anlasslich des Eréffnungstages angeordnet worden, die Zelte besser zu ver-
ankern und abzuspannen. Zusétzlich wurde nun fur die Wettkampfplatze ein Evakuations-
konzept beschlossen: Fir die beiden aufgrund der Wetterlage besonders exponierten
Wettkampfplatze Ipsach und Strandboden wurde jeweils eine sicherheitsverantwortliche
Person bestimmt, welche sich vor Ort aufhalten und die Verantwortung tragen sollte.
Weiter wurde fir jeden Eventplatz ein eigener Evakuationsplan bestimmt. Dieser sah in
Ipsach die Evakuation der Betroffenen in das Laufzelt vor. Alle Partner wurden ferner via
SMS (iber die Sturmwarnung Stufe 3 informiert und es wurden Speakerdurchsagen in
deutscher und franzésischer Sprache vorbereitet und die Speaker sollten mit zusatzlichen
Funkgeraten ausgertistet und fir eine allfallige Evakuation geschult werden ((EEGEGER

S. 3, Z. 116 - 149 ff.).

Im Verlaufe des 20. Juni 2013 wurde die Wettersituation durch den Beschuldigten laufend
beobachtet. Die Regionale Einsatzzentrale faxte dem Lagebiiro um 17.18 Uhr die War-
nung Stufe 3 von MeteoSchweiz (Ausgabezeit 16.56 Uhr). Die Sturmwarnung auf dem
Bielersee wurde unmittelbar nach dem Telefonanruf der UEMZ, welcher um 17.13 Uhr

erfolgt war, eingeschaltet (Bericht von (S oM 26. Juni 2013) bzw. um

17.19 Uhr (mindliche Aussage Gl NS S 4, Z. 108 ff.). Die Einschaltung der
Sturmwarnung auf dem Bielersee wurde dem Lagebiiro nicht tGbermittelt: Seine urspriingli-

che Aussage, die Warnung sei um 17.44 Uhr weitergeleitet worden (mlndliche Aussage
auf S. 4, Z. 121 f. sowie schriftliche Aussage im Bericht vom 26. Juni 2013), prézisierte
G, <:ter dahingehend, dass sich der Fax von 17.44 Uhr auf die Warnung
von MeteoSchweiz, nicht auf die Sturmwarnung auf dem Bielersee bezogen habe (S. 4, Z.
121 f.). Die Meldung von MeteoSchweiz, welche um 17.13 Uhr herausgegeben und um
17.34 Uhr bei der Regionalen Einsatzzentrale eingegangen war, wurde ebenfalls nicht an

das Lagebiiro weitergeleitet (i MMM S. 5, Z. 147 sowie 8. 6, Z. 171 und 174).
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Trotz den unterbliebenen beiden Weiterleitungen ist jedoch erwiesen, dass der Beschul-
digte Uber ein Unwetter der Stufe 3 informiert war, und zwar schon am Vorabend und so-

dann insbesondere durch den um 17.18 Uhr eingegangenen Fax.

@R - zwischen 17.55 Uhr und 18.15 Uhr aus eigener Initiative die Anordnung,
den Wettkampf zu unterbrechen und den Wettkampfplatz Ipsach zu evakuieren. Die an-
wesenden Personen wurden mittels Speakerdurchsagen in deutscher und franzésischer
Sprache aufgefordert, sich in das Laufzelt zu begeben. Wann genau die Speakerdurch-
sagen erfolgten ist unklar. Aufgrund der Aussagen der einvernommenen Personen muss
jedoch davon ausgegangen werden, dass diese nur wenigen Minuten vor Eintreffen der
Gewitterfront Ober dem Festgeldnde in Ipsach erfolgten. Der Beschuldigte gab kurz nach

18.15 Uhr den Befehl zur Evakuation.

Erstellt ist aufgrund der Windmessanlagen weiter, dass die Sturmbden in der Region
Ipsach zwischen 18.15 Uhr und 18.20 Uhr Hochstgeschwindigkeiten von Gber 120 km/h
erreichten und das Unwetter sehr rasch aufzog. Viele der in Ipsach anwesenden Personen
erreichten das Laufzelt deshalb nicht rechtzeitig. Es wurden iber 100 Personen verletzt.

— rannte Richtung Briiggli (vgl. hierzu Situationsplan in den Akten) und wurde
dabei von einer davonfliegenden Zeltstange am Hinterkopf getroffen. Er erlitt ein schweres
Schédelhirntrauma mit diversen Gesichts- und Schadelfrakturen und einem Epiduralha-

matom links. (N \/crstarb am 18. Januar 2015 an den Folgen seiner Verlet-
zungen.

S - itt durch einen unbekannten Gegenstand, der ihn am Kopf getroffen
hatte, eine Platzwunde.

S, <t cin Schadelhirtrauma mit leichten Hirnblutungen, einen Milzriss,
einen Leberriss sowie eine Lungenkontusion. Die genaue Ursache ihrer Verletzungen

konnte nicht ermittelt werden.

@R - it cinen offenen Unterschenkelbruch sowie einen Schien- und Wa-
denbeinbruch, wobei alle Weichteile (Muskeln, Sehnen, usw.) durchtrennt wurden. Die

genaue Ursache ihrer Verletzungen konnte nicht ermittelt werden.

S 't cine Prellung am Ricken. Eine Schiirfung an der Schulter, eine Ge-
hirnprellung und eine schwere Gehirnerschutterung. Die genaue Ursache seiner Verlet-

zungen konnte nicht ermittelt werden.

SR - it cine Gehirnerschiitterung sowie eine Schulterverletzung und er
leidet seither unter einem Tinnitus auf der linken Seite. Die genaue Ursache seiner Verlet-

zungen konnte nicht ermittelt werden.

T it cine Platzwunde an der linken Augenbraue. Die genaue Ursa-

che ihrer Verletzung konnte nicht ermittelt werden.

O brach sich den rechten Arm und erlitt verschiedene Bluterglsse auf
dem Riicken bis zu den Beinen sowie eine offene Fleischwunde am Schienbein. Die ge-

naue Ursache ihrer Verletzungen konnte nicht ermittelt werden.
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@R /e durch ein weggewehtes Zelt, welches ihn am Bein traf, verletzt. Sein
rechter Fuss war ausgerenkt und die Bander gerissen sowie das Wadenbein gebrochen.

M. Rechtliches
1= Einstellung des Verfahrens

Gemass Art. 319 Abs. 1 Bst. a - e StPO verfiigt die Staatsanwaltschaft die Einstellung des
Verfahrens, wenn kein Tatverdacht erhartet ist, der eine Anklage rechtfertigt, kein Straftat-
bestand erfillt ist, Rechtfertigungsgriinde einen Straftatbestand unanwendbar machen,
Prozessvoraussetzungen definitiv nicht erfiillt werden kdnnen, Prozesshindernisse aufge-
treten sind oder nach gesetzlicher Vorschrift auf Strafverfolgung und Bestrafung verzichtet

werden kann.

Fehlender Tatverdacht im Sinn von Art. 319 Abs. 1 Bst. StPO ist gegeben, wenn der ur-
springlich vorhandene Anfangsverdacht nicht in einem Mass erhéartet werden konnte,
dass eine Anklage gerechtfertigt erscheint. Im Zweifelsfall ist in Beachtung des Grund-
satzes in dubio pro duriore Anklage zu erheben. Von einer Anklage ist jedoch dann abzu-
sehen, wenn nach der gesamten Aktenlage ein Freispruch zu erwarten ist
(Gradel/Heiniger, Basler Kommentar, Art. 319 StPO N. 8). Wie die nachfolgenden Ausflih-
rungen zeigen werden, hat das Vorverfahren ergeben, dass gegen den Beschuldigten kein
gentigender Tatverdacht vorliegt, der eine Anklage rechtfertigen wirde.

2. Vorgeworfene Delikte

Im vorliegenden Fall wird dem Beschuldigten vorgeworfen, dass er als Gesamtverantwort-
licher fiir die Durchfithrung des ETF13 seine Sorgfaltspflichten verletzt habe, indem er die
Evakuation des Festgeldndes zu spat angeordnet habe, so dass eine Vielzahl von Perso-
nen nicht rechtzeitig Schutz suchen konnte und verletzt wurde. Im Falle von Gl

@ /=ren die erlittenen Verletzungen so schwer, dass der Betroffene diesen spater

erlag.

In Frage kommen somit zwei Fahrlassigkeitsdelikte, namlich fahrlassige Tétung und fahr-
lassige Korperverletzung. Geméss Art. 117 StGB wird bestraft, wer fahrldssig den Tod
eines Menschen verursacht. Gemass Art. 125 StGB wird (auf Antrag) bestraft, wer fahr-

lassig einen Menschen am Korper oder an der Gesundheit schédigt.

2.1.  Tatbegehung durch Tun

Im vorstehend beschriebenen Vorwurf des verspéteten Handelns kénnte vordergriindig ein
Unterlassen erblickt werden (Unterlassen einer rechtzeitigen Evakuation). Indes ist der
Beschuldigte keineswegs passiv geblieben. Er war sich bereits am Vorabend bewusst,
dass aufgrund des Wetterberichtes ein Unwetter aufkommen kénnte und deshalb das
Sicherheitsdispositiv zu verstirken war. In der Folge entwickelte er mit den weiteren Ver-
antwortlichen noch am 19. Juni 2013 ein Evakuierungskonzept. Sodann beobachtete er
zusammen mit dem Lagebiiro am Ereignistag vom 20. Juni 2013 laufend die Wetterent-
wicklung, und zwar mit besonderer Intensitat im Zusammenhang mit dem Herannahen des

Gewitters. Schliesslich ordnete er um 18.15 Uhr die Evakuierung des Festgeléndes in '
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Ipsach an, wobei dies objektiv gesehen zu spét erfolgte. Es liegt mit anderen Worten eine
permanente Handlungskette im Zusammenhang mit dem angekindigten Unwetter und
den davon ausgehenden Gefahren vor. Es ist deshalb vorliegend von einem Tun auszu-

gehen.

2.2.  Verletzung einer Sorgfaltspflicht

Fahrlassig begeht ein Verbrechen oder ein Vergehen, wer die Folge seines Verhaltens aus
pflichtwidriger Unvorsichtigkeit nicht bedenkt oder darauf nicht Rlcksicht nimmt. Pflicht-
widrig ist die Unvorsichtigkeit, wenn der Tater die Vorsicht nicht beachtet, zu der er nach
den Umstanden und nach seinen personlichen Verhaltnissen verpflichtet ist (Art. 12 Abs. 3

StGB).

Nach konstanter bundesgerichtlicher Rechtsprechung setzt ein Schuldspruch wegen fahr-
[assiger Totung oder Kdrperverletzung voraus, dass der Téater den Erfolg durch Verletzung
einer Sorgfaltspflicht verursacht hat. Sorgfaltswidrig ist ein Verhalten, wenn der Tater zum
Zeitpunkt der Tat aufgrund der Umsténde sowie seiner Kenntnisse und Fahigkeiten die
damit bewirkte Gefihrdung der Rechtsgliter des Opfers hatte erkennen kénnen und
muissen und wenn er zugleich die Grenzen des erlaubten Risikos Uberschritten hat. Wo
besondere Normen ein bestimmtes Verhalten gebieten, bestimmt sich das Mass der zu
beachtenden Sorgfalt in erster Linie nach diesen Vorschriften. Dies schliesst nicht aus,
dass der Vorwurf der Fahrldssigkeit auch auf aligemeine Rechtsgrundsétze wie etwa den
Gefahrensatz gestlitzt werden kann. Denn einerseits begriindet nicht jeder Verstoss gegen
eine gesetzliche oder fir bestimmte Tatigkeiten allgemein anerkannte Verhaltensnorm den
Vorwurf der Fahrldssigkeit, und andererseits kann ein Verhalten sorgfaltswidrig sein, auch
wenn nicht gegen eine bestimmte Verhaltensnorm verstossen wurde. Die Vorsicht, zu der
ein Tater verpflichtet ist, wird letztlich durch die konkreten Umstande und seine person-
lichen Verhéltnisse bestimmt, weil naturgeméss nicht alle tatsachlichen Gegebenheiten in
Vorschriften gefasst werden kénnen (BGE 135 [V 56 E. 2.1; 133 IV 168 E. 5.1; 130 IV 7 E.

3.2).

Im Zusammenhang mit Sportveranstaltungen ist eine direkte gesetzliche Regelung der
Sorgfaltspflicht im Bundesgesetz Uber das Bergfiihrerwesen und Anbieten weiterer Risiko-
aktivitaten (RiskG, SR 935.91) zu finden. Gemadss Art. 2 Abs. 1 RiskG muss, wer eine dem
Gesetz unterstellte Aktivitat anbietet, die Massnahmen treffen, die nach der Erfahrung er-
forderlich, nach dem Stand der Technik méglich und nach den gegebenen Verhaltnissen
angemessen sind, damit Leben und Gesundheit der Teilnehmer nicht gefdhrdet werden.
Sodann gibt es im Sportbereich verschiedene nationale und internationale Reglemente
(vgl. Engler, Die strafrechtliche Verantwortlichkeit des Veranstalters von Sportanléssen, in:
Sportrecht, Band |, 2013, S. 503). Das RiskG ist zwar auf das Eidgendssische Turnfest
nicht anwendbar (vgl. die Umschreibung des Anwendungsbereiches in Art. 1 Abs. 1 und 2
RiskG), ebenso wenig die bei Engler zitierten Reglemente. Art. 2 Abs. 1 RiskG gibt aber
nichts anderes als einen Grundsatz fir die zu treffenden Sorgfaltspflichten wieder. Auch
aus solchen allgemeinen Rechtsgrundsatzen ldsst sich nach der zitierten bundesgerichtli-
chen Rechtsprechung der Vorwurf der Fahridssigkeit ableiten. Dabei ist der Pflichtinhalt
danach zu bemessen, wie sich ein umsichtiger Sportveranstalter verhalten wirde, welche
Sicherheitskonzepte er beispielsweise treffen wirde (vgl. Donatsch, Die strafrechtliche
Verantwortlichkeit des Sportveranstalters, in: Die Verantwortlichkeit des Sportveran-
stalters, Beitrdge zur Jahrestagung der ASDS 1998, Neuchatel 1998, S. 83). In der Praxis
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wird fiir Sportveranstalter von den allgemein tblichen Sicherheitsvorkehrungen im betref-
fenden Verhaltensbereich ausgegangen (Engler, a.a.0., S. 503).

Zwar stellte das Wetter keine der Veranstaltung immanente Gefahr dar, wie dies etwa der
Fall ist bei einem verunfaliten Rennauto, welches in die Zuschauer prallt, und der Beschul-
digte hatte auch keinen Einfluss auf die Wetterentwicklung. Indes treffen den Veranstalter
eines Turnfestes nicht nur Sorgfaltspflichten in Bezug auf Dinge in seinem direkten Herr-
schaftsbereich (korrekte Montage von Turngeréten, etc.). Vielmehr gehort dazu bei einem
grossen Turnfest auch, dass der Veranstalter — unter Beizug von Fachleuten fur die Er-
stellung der Wetterprognose (Donatsch, a.a.0., S. 86) — das Wetter im Auge behalt und fur
den Fall eines Unwetters geeignete Massnahmen trifft, um Gefahren flr Leib und Leben
der Wettkampfteilnehmer abzuwenden. Wer in Wettkampfhandiungen involviert ist, fokus-
siert seine Aufmerksamkeit in erster Linie auf die sportiiche Tatigkeit und richtet sein
Augenmerk nicht unbedingt auf die Wetterentwicklung. Sodann ist er auch nicht unbedingt
mit den geeigneten Fluchtwegen vertraut. Deshalb ist der Veranstalter hier fir eine Mini-

malisierung der Gefahren verantwortlich.

Den Beschuldigten als Gesamtverantwortlichen des eidgentssischen Turnfestes 2013
trafen mithin allgemeine Sorgfaltspflichten im Zusammenhang mit Wetterereignissen,
welche eine Gefahr filr Leib und Leben der Wettkampfteilnehmer darstellen konnen.
Deshalb ist der Veranstalter hier fur eine Minimierung der Gefahren verantwortlich.

2.3.  Vorhersehbarkeit (Adaquanz)

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist Grundvoraussetzung fiir das Bestehen
einer Sorgfaltspflichtverletzung und mithin fur die Fahrlassigkeitshaftung die Vorherseh-
barkeit des Erfolgs. Die zum Erfolg filhrenden Geschehensabléufe mussen fur den kon-
kreten Tater mindestens in seinen wesentlichen Zigen voraussehbar sein. Zunéchst ist
daher zu fragen, ob der Tater eine Gefahrdung der Rechtsgiter des Opfers hatte voraus-
sehen beziehungsweise erkennen kénnen und mussen. Fir die Beantwortung dieser
Frage gilt der Massstab der Addquanz. Danach muss das Verhalten geeignet sein, nach
dem gewdhnlichen Lauf der Dinge und den Erfahrungen des Lebens einen Erfolg wie den
eingetretenen herbeizufithren oder mindestens zu begunstigen (BGE 135 [V 56 E. 2.1; 133

IV 158 E. 5.1; 130V 7 E. 3.2).

Sachverhaltsmassig ist erstellt, dass der Beschuldigte wusste, dass ein Unwetter der Stufe
3 auftreten konnte. Bereits am Vortag wurde eine solche Wetterwarnung herausgegeben
und auch am 20. Juni 2013 wurde mehrmals diese Gefahrenstufe gemeldet. Gemdss der
Naturgefahrenfachstelle des Bundes (www.naturgefahren.ch) wird fir Wind in 5 Gefahren-
stufen unterteilt; dabei bedeutet Stufe 2 ,méassige Gefahr®, Stufe 3 ,erhebliche Gefahr®,
Stufe 4 ,grosse Gefahr* und Stufe 5 , sehr grosse Gefahr®. Bei Stufe 3 ist in tiefen und
mittleren Lagen mit Windspitzen von 90-110 km/h zu rechnen und es kénnen leicht veran-
kerte grossflachige Gegenstéande wie Zelte und Baugertiste umstlrzen. Bei Stufe 4 ist in
tiefen und mittleren Lagen mit Windspitzen von 110-140 km/h zu rechnen und es kénnen
fest verankerte grossflichige Gegenstinde wie Zelte und Baugeruste sowie mobile
Gegenstdnde wie Gartenmébel abtreiben. Stufe 5 bedeutet schliesslich, dass in tiefen und
mittleren Lagen Windspitzen von Uber 140 km/h auftreten und selbst fest verankerte
grossflichige Gegensténde wie Zelte und Baugeriste sowie mobile Gegenstédnde wie
Gartenmébel etc. umstiirzen kénnen. Gemass Umschreibung der Warnschwellen durch
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das Bundesamt fiir Meteorologie und Klimatologie MeteoSchweiz vom 17. Februar 2014
gilt sodann spezifisch fur Gewitterwarnungen, dass bei diesen mindestens eines der drei
Kriterien Hagel, Wind und Regen erflllt sein soll. Die Warnung der Stufe 3 bedeutet Wind-
geschwindigkeiten von 90-120 km/h, Hagelkdrner von 2-4 cm oder Niederschlag von 30-
50 mm/h, die Warnung der Stufe 4 bedeutet Windgeschwindigkeiten von ber 120 km/h,

Hagelk&rner von Uber 4 cm oder Niederschlag von tiber 50 mm/h.

In anderen Gegenden war das Unwetter offensichtlich weniger stark. Die Windspitzen be-
trugen um 18 Uhr in Neuchatel 84.4 km/h, um 18.10 in Cressier 105.1 km/h und um 18.30
Uhr in Grenchen 78.5 km/h. Die Windgeschwindigkeiten blieben dort also klar im Bereich
der Gefahrenstufe 3 bzw. sogar der Gefahrenstufe 2. DemgegenUber trat im Bereich von
Biel, insbesondere auch in Ipsach, innert ganz weniger Minuten ein Sturm der Stufe 4 auf.
Der am 24. Juni 2013 von — MeteoSchweiz, zuhanden der Staatsanwaltschaft
erstellte Bericht geht davon aus, dass in Biel Windspitzen bis zu 130 km/h auftraten. In
lpsach ergaben sich dhnlich hohe Spitzenwerte. Diese Uberschritten die Gefahrenstufe 3
und auch die Warnstufe 3 klar und lagen im Bereich der Gefahrenstufe 4 wie auch der

Warnstufe 4.

Als erstes stellt sich somit die Frage, ob der Beschuldigte die Heftigkeit des Sturmes und
damit in Umrissen die sich daraus ergebene Tatbestandsverwirklichung voraussehen
konnte. Dies ist zu verneinen. Sowohl am Vortag als auch am 20. Juni 2013 war seitens
von MeteoSchweiz immer von der Gefahrenstufe 3 die Rede gewesen, bei welcher leicht
verankerte Gegenstinde wie Zelte umstirzen kénnen. Dies ist mit den Zelten am 13. Juni
2013 denn auch geschehen, worauf sie besser verankert und abgestitzt wurden. Der Be-
schuldigte durfte darauf vertrauen, dass die Zelte einem erneuten Unwetter gleicher Starke
standhalten wiirden. Erwiesenermassen gab es nie eine Wetterwarnung der Stufe 4,
gemdss welcher auch fest verankerte Gegensténde wie Zelte abgetrieben werden kénnen.
Einzig die Meldung von MeteoSchweiz Ausgabe 17.13 Uhr enthielt fir die Zeit von 17.15
Uhr bis 18.15 Uhr einen besonderen Hinweis auf zu erwartende Sturmbden. Diese Mel-
dung erreichte durch einen Fehler einer Mitarbeiterin der Regionalen Einsatzzentrale das
Lagebtiro jedoch nicht, was nicht dem Beschuldigten zugeschrieben werden kann. Ohne-
hin aber warnte auch diese Meldung nicht von Sturmbdéen im Bereich der Gefahrenstufe 4.
Der Beschuldigte musste also weder am Vortag noch am Ereignistag selbst davon ausge-
hen, dass ein Sturm von Orkanstarke auftreten und die speziell verankerten Zelte sowie
ToiToi mit grosser Wucht herumwirbeln kénnte. Die effektive Sturmstérke und die Folgen
fur Leib und Leben lagen ausserhalb dessen, was aufgrund der Warnungen nach dem
natrlichen Lauf der Dinge und der allgemeinen Lebenserfahrung zu erwarten war. Der
Beschuldigte konnte die Erfolgsverwirklichung mit anderen Worten schlicht nicht vorher-

sehen.

Damit ist auch zu verneinen, dass angesichts der Wetterwarnung mit Gefahrenstufe 3 fur
die Region Biel-Neuenburg am Vortrag die nach den konkreten Umsténden obliegende
Sorgfalt geboten hétte, den Wettkampftag vom 20. Juni 2013 generell abzusagen. Viel-
mehr durfte die Veranstaltung an diesem Tag grundsétzlich durchgefihrt und ein situativer
Evakuationsentscheid ins Auge gefasst werden (sog. erlaubtes Risiko). Anders hétte es
wohl bei einer Warnung der Stufe 4 ausgesehen, weil diesfalls auch fest verankerte
Gegenstinde weggetragen werden kénnen, was bei der Stufe 3 nicht der Fall ist. Tatbe-
standsmadssig ist erstellt, dass aufgrund der Erfahrungen am Eréffnungstag vom 13. Juni
2013 bereits fiir eine bessere Verankerung und Abspannung der Zelte gesorgt worden
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war. Sodann wurden anlasslich einer Fithrungsstabssitzung am Vorabend um 18.30 Uhr
fir die Wettkampfplatze konkrete Evakuationskonzepte aufgestellt. Dasjenige flr [psach
sah eine Evakuation der Betroffenen in das Laufzelt vor. Mit Blick auf eine Evakuation
wurden Durchsagen fir die Platzspeaker in Deutsch und Franzdsisch vorbereitet und
diese am folgenden Tag instruiert und geschult. Sodann wurden Aussenposten flr die
besonders gefahrdeten Aussenplétze bestimmt und beschlossen, Wetterwarnungen an die
Screens zu projizieren. Im Rahmen dieses gesamten Konzeptes wurde die Wetterent-
wicklung am 20. Juni 2013 genau beobachtet. All diese Vorkehrungen erscheinen als
gentigend und entsprechen dem, was bei einer vergleichbaren Veranstaltung erwartet
werden darf, wenn am Vortag ein Unwetter der Gefahrenstufe 3 vorausgesagt wird. Zum
einen ldsst sich der genaue 6rtliche und zeitliche Verlauf eines Unwetters mit Béen nicht
genau voraussagen. Zum anderen ist zu bedenken, dass am Turnfest mehrere 10°000
Personen aus der ganzen Schweiz teilnahmen und ein frithzeitiger genereller Unterbruch
des Festes nicht verstanden worden wére. Angesichts der bei einem Unwetter der Stufe 3
zu erwartenden Gefahren hat der Beschuldigte keine Sorgfaltspflichten verletzt, indem er
vorerst ein Evakuationskonzept entwickelt und sodann am Folgetag die Wetterentwickiung
beobachtet hat. Der Beschwerdefthrer durfte insbesondere davon ausgehen, dass die
zusatzlich verankerten Zelte einem Unwetter mit der Windstérke 3 standhalten wiirden und
tberdies aufgrund des entwickelten Konzeptes alle Wettkampfteilnehmer rechtzeitig eva-

kuiert werden kénnten.

Am Ereignistag selbst bestand kontinuierlich Kontakt zwischen der Regionalen Einsatz-
zentrale, dem Lagebiiro und den Aussenposten. Bis in den Nachmittag hinein blieb es in
der Region Biel stabil. Gegen 17.50 Uhr war aufgrund der Bilder von MeteoSchweiz und
der Livecams ein heftiges Gewitter in Neuenburg ersichtlich. Aufgrund der Radarbilder
filhlte sich der Beschuldigte bestarkt in seiner Annahme, dass es sich um ein Gewitter und
nicht um einen Sturm handle. Als sich das Gewitter dann aber auf der Hohe des Bieler-
sees befand, sei ihnen klar gewesen, dass sie eine Evakuation anordnen muissten, wozu
der Beschuldigte um 18.15 Uhr die Anordnung gab. Zeitgleich funkte ihm (GGG

(verantwortlicher Aussenposten in Ipsach), dass das Gewitter in Ipsach bereits ange-

kommen sei.

Im Bereich Ipsach baute sich der Sturm innert weniger Minuten auf. Nicht nur die Heftig-
keit, sondern auch die Geschwindigkeit des Hereinbrechens war fiir die Beteiligten uner-
wartet. Der sprunghafte Anstieg der Windgeschwindigkeiten im Bereich Ipsach zwischen
18.10 Uhr und 18.15 Uhr ergibt sich aus den seitens der Kantonspolizei in Erfahrung.ge-
brachten Messungen (18.10 Uhr: 45,1 km/h; 18.15 Uhr: 123,9 km/h). Sodann haben auch
mehrere Privatkldger das blitzartige Aufkommen des Sturmes geschildert (R
@mmR: cr habe eine schwarze Wand sehr schnell und plétzlich auf sich zukommen sehen

(S.3, Z. 98); (NN sic habe die Wetter-Meldung auf dem Handy nicht sehr ernst
genommen, es sei vorher noch so schén gewesen (8.3, Z. 97 f. und 104); D

einige Minuten spéter sei es komplett grau geworden (S. 2, Z. 47), G -
sei mit einer furchtbaren Geschwindigkeit gekommen (S. 3, 2.91); (GG
in wenigen Minuten sei es schwarz geworden; selbst wenn sie sich friiher entschieden
hatten, Schutz zu suchen, hatte es nichts gedndert, weil alles derart schnell gegangen sei;
sie sei Uberrascht gewesen von der Schnelligkeit (S. 3., Z. 89 und 92 f); normalerweise
komme das nicht so schnell, es sei unglaublich gewesen (8.4, Z. 145 ff); FEEEINERGG
er hatte nie gedacht, dass etwas in der Art so schnell passieren kénnte (S. 1, Mitte). Als
R, (as Gewitter auf der Hohe Sutz sah, 16ste er fur den Wettkampfplatz Ipsach
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die Evakuation aus. Als er um 18.15 Uhr in das Lagebtiro funkte, war der Sturm schon
Uber Ipsach. Der Beschuldigte hat weder die weit Uber dem Angekiindigten liegende
Heftigkeit, noch das extrem pldtzliche Auftreten in dieser Weise voraussehen kdnnen.

Im Zusammenhang mit dem Verneinen einer Sorgfaltspflichtverletzung ist abschliessend
hervorzuheben, dass der Beschuldigte sich um die Sicherheit der Wettkampfteilnehmer
gekUmmert hat (bessere Verankerung der Zelte, Entwicklung eines Evakuationskonzepts
und Wetterbeobachtung am Ereignistag). Die Anordnung der Evakuation um 18.15 Uhr
erfolgte objektiv besehen in einem zu spédten Zeitpunkt. Indes dirfen die Ereignisse nicht
ausgehend vom nachtraglichen Wissen um das effektiv Geschehene, mithin nicht ex post
betrachtet werden. Die Fragestellung lautet nicht, ob der Beschuldigte von einem objekti-
ven Standpunkt besehen anders héatte handeln missen, sondern vielmehr, ob er in der
damaligen Lage die zum Erfolg fuhrenden Geschehensabldufe mindestens in ihren
wesentlichen Ziigen hat voraussehen kénnen und deshalb mit seinem konkreten Handeln
eine Sorgfaltspflicht verletzt hat (ex ante-Betrachtung). Dies ist nach dem Gesagten zu
verneinen. Fir-den Beschuldigten war weder die Heftigkeit des Sturmes noch die Ge-
schwindigkeit des Auftretens so vorhersehbar, und er durfte, auch aufgrund der ver-
stdrkten Verankerung der Zelte, davon ausgehen, dass das Festgeldnde und alle
anwesenden Personen ein erneutes heftiges Unwetter in gleicher Weise schadlos Uber-
stehen wiirden wie die Woche zuvor. Eine Verletzung von Sorgfaltspflichten kann ihm an-
gesichts der gesamten Umstdnde nicht vorgeworfen werden. Strafbar ist aber einzig die
Verletzung einer Sorgfaltspflicht: Auch dem Fahrléssigkeitsdelikt liegt eine Verschuldens-

und nicht eine Erfolgshaftung zu Grunde.
24, Vermeidbarkeit, Hypothetischer Kausalverlauf

Selbst wenn man die Vorhersehbarkeit nicht verneinen wirde, wére jedenfalls die Ver-
meidbarkeit zu verneinen. Nach der bundesgerichtlichen Rechisprechung genlgt die
Voraussehbarkeit allein nicht, damit der Eintritt des Erfolgs auf das pflichtwidrige Verhalten
des Téaters zurtickzufihren ist. Weitere Voraussetzung ist vielmehr, dass der Erfolg auch
vermeidbar war. Dabei wird ein hypothetischer Kausalverlauf untersucht und geprift, ob
der Erfolg bei pflichtgeméassem Verhalten des Taters ausgeblieben wére. Fur die Zurech-
nung des Erfolgs genligt, wenn das Verhalten des Téaters mindestens mit einem hohen
Grad an Wahrscheinlichkeit die Ursache des Erfolgs bildete (BGE 135 IV 56 E. 2.1; 131 IV

145 E. 51und 5.2; 130 IV 7 E. 3.2).

Was zundchst den Vorwurf anbelangt, der Beschuldigte habe bei MeteoSchweiz keinen
individuellen Wetterdienst eingekauft, so héatte es nach aller Voraussicht keinen Unter-
schied gemacht, wenn der spezielle Wetterservice von MeteoSchweiz in Anspruch
genommen worden wére: Die offiziellen Angaben von MeteoSchweiz bezogen sich sehr
wohl auf den Raum Biel und die Verantwortlichen kontrollierten das Wetter auch laufend
Uber andere Kanale (Webcams in Neuenburg und Erlach, eigene Beobachtungen durch
Aussenposten, etc.). Die effektive Windstarke im Bereich I[psach war selbst fir
MeteoSchweiz nicht vorhersehbar und ein spezifisch eingekaufter Wetterservice hétte
deshalb ebenso wenig die héhere Gefahrenstufe 4 voraussehen kénnen. Mit anderen
Worten wiére auch bei Inanspruchnahme eines spezifischen Wetterservices aller Voraus-
sicht nach der Wettkampftag durchgeftihrt worden, was nach dem Gesagten bei einer
vorausgesagten Gefahrenstufe 3 zuléssig war (erlaubtes Risiko).
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Was sodann die Frage der rechtzeitigen Evakuation des Wettkampfplatzes in Ipsach an-
belangt, stand der Beschuldigte im Spannungsfeld zwischen den Gefahren eines Zu-
wartens und einer zu frithen Auslésung der Evakuation, worauf ihn im Vorfeld die Polizei
hingewiesen hatte. Zwar wusste der Beschuldigte, dass um 17.50 Uhr im Bereich
Neuenburg heftige Gewitter niedergingen. Aufgrund der Radarbilder bzw. der Webcam-
Bilder ging er von einem Gewitter und nicht von einem Sturm aus. Zu dieser Zeit war nach
ibereinstimmender Schilderung der Himmel Uber Biel noch blau. Eine Evakuation bei
blauem Himmel wire unzweckmdassig gewesen: Es darf davon ausgegangen werden,
dass viele Teilnehmer die Meldung nicht ernst genommen und gar nicht erst ins Laufzelt
gerannt wéren oder dieses jedenfalls vorzeitig wieder verlassen hétten angesichts des bis

wenige Minuten vor dem Sturm noch blauen Himmels.

Die Gefahren, welche von einer frihzeitigen Evakuation noch unter blauem Himmel ver-
mutungsweise ausgegangen wéren, zeigen sich teilweise auch im effektiven Verhalten der
Wettkampfteilnehmer: ¢ IR (\/erantwortlicher fir den Wettkampfplatz Ipsach)
sagte aus, dass die Leute, weil zundchst Regen einsetzte, nicht zu den Besammlungs-
punkten gegangen seien, sondern sich in den kleineren Zelten untergestellt hatten; diese
seien durch die Gewalt des Windes ,umgeputzt® worden (S. 2, Z. 34 ff.). In der Folge
wurden zahlreiche Leute durch herumfliegende und umstlirzende Teile wie Zeltstangen

etc. verletzt, was nicht nur den Aussagen von{ii R (S. 2 Z. 53 f.), sondern auch
den Schilderungen verschiedener Privatklager entspricht (i R (S. 3, Z. 57 ff);

S (S. 2, Z. 30-36). Zwar erreichten nach verschiedenen Aussagen viele
Leute das Laufzelt deshalb nicht rechtzeitig, weil sie zu weit davon entfernt waren. Inso-
fern war die Warnung objektiv zu spdt. Dem steht aber gegentiber, dass eine frihere
Warnung angesichts des noch blauen Himmels von vielen Teilnehmern unter Umsténden
nicht ernst genommen worden und im Ergebnis ein dhnlicher tatbestandsmassiger Erfolg

eingetreten ware.

Jedenfalls kann nicht gesagt werden, dass — wie das Bundesgericht dies flr die Strafbar-
keit verlangt — mit einem hohen Grad an Wahrscheinlichkeit der Erfolg ausgeblieben ware
(sog. Wahrscheinlichkeitstheorie). Insgesamt ergibt sich, dass die Heftigkeit und die Pl6tz-
lichkeit des Sturmes und dessen Folgen nicht nur ausserhalb dessen lagen, was nach
dem natiirlichen Lauf der Dinge und der allgemeinen Lebenserfahrung zu erwarten war,
sondern dass auch ein Alternativverhalten des Beschuldigten nicht mit einem hohen Grad
an Wahrscheinlichkeit den Erfolg vereitelt hatte. Es handelte sich in Ipsach um ein extre-
mes und seltenes Wetterereignis, welches &dusserst fragische Folgen hatte. Dem Beschul-
digten kann aber nicht der Vorwurf gemacht werden, er hétte in seiner damaligen Lage
und aus seiner Sicht anders handeln miissen, so dass mit grosser Wahrscheinlichkeit

nichts passiert ware.

3. Schiussfolgerungen

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass dem Beschuldigten keine strafrechtlich relevante
Sorgfaltspflichtverletzung vorgeworfen werden kann. Der Eintritt des Erfolges war fUr ihn

ex nunc betrachtet weder voraussehbar noch vermeidbar.

Es wdre deshalb im Falle einer Anklageerhebung mit hoher Wahrscheinlichkeit keine Ver-
urteilung wegen fahrldssiger Totung und fahrléssiger (schwerer) Korperverletzung zu
erwarten, weshalb das Verfahren gestttzt auf Art. 318 Abs. 1 lit. a StPO einzustellen ist.
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V. Kosten
Die Verfahrenskosten tragt der Kanton (Art. 423 Abs. 1 StPO).

Der beschuldigten Person ist eine Entschddigung ihrer Aufwendungen fiir eine ange-
messene Verteidigung auszurichten (Art. 429 Abs. 1 Bst. a StPO). In ihrer Honorarnote
vom 30. September 2015 macht Flrsprecherin Eva Saluz ein Honorar von CHF 23‘364.70
(inkl. MwsSt) geltend. Dieser Betrag liegt innerhalb des Rahmentarifs (Art. 17 Abs. 1 lit. b
und e PKV) und ist angesichts der Komplexitét des Falles angemessen. Der beschuldigten
Person ist daher eine Entschadigung von CHF 23'364.70 auszurichten.

Der Leitende Staatsanwalt

D

P. Thoma

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Verfiigung kann nach Art. 393 ff. StPO innert 10 Tagen seit Eroffnung schriftlich und begriindet Beschwerde
bei der Beschwerdekammer des Obergerichts des Kantons Bern, Hochschulstrasse 17, Postfach 7475, 3001 Bern, erhoben
werden (Art. 322 Abs. 2 StPO). Hinwels: Eingaben per Telefax und E-Mail sind nicht rechtsgultig und haben keine
fristwahrende Wirkung. Unter bestimmten Voraussetzungen kénnen Eingaben elektronisch erfolgen. Genauere Angaben
hierzu finden Sie auf der Internetseite der Berner Justiz (hitp://www.justice.be.ch/elektronische-eingaben). Bei Eingaben ist

jeweils die Dossiernummer (BJS 13 12871) anzugeben




