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Dunkelkammer Bundeshaus

Geheimtreffen, fehlende Protokolle, missachtete Weisungen: Bundesriate und Beamte versuchen
zunehmend, die offentliche Kontrolle zu umgehen, indem sie schriftliche Aufzeichnungen vermeiden.
Experten sind alarmiert, die Politik will handeln. Von Leo Eiholzer

«Wenn liberhaupt noch protokolliert wird, dann immer knapper, immer weniger genau»: Die Verwaltung unterlauft zunehmend das Offentlichkeitsprinzip.

s war wochenlang die heisseste Perso-
nalie in Bundesbern. Wer wird der neue
Staatssekretdr fiir Migration? Zum Zug
kam jemand aus dem eigenen Haus:
Vincenzo Mascioli, der seit 14 Jahren im
Justizdepartement arbeitet. Zuletzt als Vizedirek-
tor des Staatssekretariats, das er jetzt als Chef fiith-
ren wird. Der ehemalige Lehrer ist eine umstrit-
tene Personalie. Auch deshalb verwies Justiz-
minister Beat Jans an der Medienkonferenz nach
der Wahl Masciolis durch den Bundesrat immer
wieder auf die Findungskommission, die die Kan-
didaten auf Herz und Nieren gepriift habe.

Das Problem: Zu diesem «mehrstufigen, kom-
petitiven Selektionsverfahren», wie es Jans
nannte, gibt es keine Dokumente der Findungs-
kommission - obwohl Weisungen des Gesamt-
bundesrats explizit vorschreiben, dass das Proze-
dere schriftlich dokumentiert werden muss. Die
Selektion durch die Findungskommission
wurde — mit persénlicher Involvierung von Bun-
desrat Jans - trotzdem miindlich gefiihrt.

Damit setzte sich das Justizdepartement liber
die bundesritlichen Weisungen hinweg. Denn
diese schreiben diverse Dokumentationspflich-
ten vor. Zunédchst muss eine klassifizierte Kandi-
datenliste erstellt werden. Fiir das Ende des Ver-
fahrens bestimmt die Weisung: «Die Findungs-
kommission wertet die Ergebnisse aus und wiir-
digt diese schriftlich.»

Laut Auskunft des Justizdepartements ist das
nicht erfolgt. Die Findungskommission habe kei-
nerlei Dokumente erstellt. Auf Anfrage bestétigt
die Medienstelle, die Findungskommission habe
darauf «verzichtet», die Resultate Jans «auch noch
schriftlich mitzuteilen». Dies begriindet ein Spre-
cher damit, dass Jans schon ab der zweiten Ge-
sprachsrunde mit vier Kandidaten, bei den Dis-
kussionen der Findungskommission und beim
Entscheid, welche drei Kandidaten ein Assess-
ment machen sollen, mit dabei gewesen sei.

Mascioli sei sowohl fiir die Findungskommis-
sion als auch fiir die Assessorin die erste Wahl ge-
wesen. Auf die Frage, ob man die Weisungen be-
wusst missachtet habe, antwortet das Departe-
ment nicht. Es macht dennoch geltend, der Pro-
zess des Bewerbungsverfahrens sei «dokumentiert
und tiberpriifbar». So sei die Riickmeldung der
Assessorin an die Findungskommission schriftlich
festgehalten, und es gebe einen Bundesratsantrag,
in dem das Departement die Wahl begriinde.

Ein einfacher Trick

Der renommierte Verwaltungsrechtler Benjamin
Schindler, Professor an der Universitit St. Gallen,
sagt: «Wenn der Bundesrat eine solche Weisung
erldsst und man sich danach nicht daran hélt,
wirft das heikle Fragen auf.» Das sei problema-
tisch. «Der Sinn der bundesrétlichen Weisungen
ist, dass der Entscheid im Nachhinein nachvoll-
ziehbar ist. Wird dies so gehandhabt wie offenbar
in diesem Fall, werden wichtige Personalent-
scheide zu einer Blackbox>, bei der am Ende nie
wirklich klar sein kann, warum man sich fiir diese
Person entschieden hat», so Schindler. «Beson-
ders bedenklich ist, dass es ausgerechnet eine
Kaderposition im Justizdepartement betrifft.»

Doch der Missstand betrifft nicht nur das Depar-
tement Jans. Dieser einzelne Fall steht fiir einen
problematischen Trend, der in der ganzen Bun-
desverwaltung immer sichtbarer wird. Es scheint,
dass die Bundesangestellten, besonders auf den
héchsten Kaderstufen, sich der Kontrolle zu ent-
ziehen versuchen, indem sie besonders heikle Ge-
schéfte nicht mehr richtig protokollieren.

Sie tun dies mutmasslich auch, weil in der
Schweiz das Offentlichkeitsprinzip gilt. Jede Per-
son kann von der Verwaltung grundséitzlich Ein-
sicht in jedes amtliche Dokument verlangen.
Journalisten benutzen das Gesetz immer Ofter,

um Vorgénge in der Verwaltung an die Offentlich-
keit zu bringen. Dabei gibt es fiir legitime Ge-
heimhaltungsinteressen geniigend Ausnahmen.
Doch reicht das der Verwaltung nicht, kann sie
das Gesetz einfach mit einem Trick unterlaufen:
Schreiben die Beamten nichts auf, kann die
Offentlichkeit auch nichts einsehen.

Das scheint zuletzt auch einigen Bundesrédten
klar geworden sein. Laut «Sonntags-Zeitung»
fiihrte etwa der damalige Finanzminister Ueli
Maurer mehrere Geheimtreffen mit Credit-Suis-
se-Prisident Axel Lehmann und Nationalbank-
Chef Thomas Jordan durch — ohne Protokoll und
ohne Aktennotiz. Das kam erst im Rahmen der
Parlamentarischen Untersuchungskommission
zum Untergang der Credit Suisse heraus. Im Sep-
tember besprach Bundesrat Albert Rosti mit dem
Walliser Staatsrat Frédéric Favre sowie der Direk-
torin des Bundesamtes fiir Umwelt in Bern Wolfs-
abschiisse. Auch davon gibt es kein Protokoll.

Ein hochrangiger Jurist der Bundesverwaltung
gab die Taktik kiirzlich sogar freimiitig zu. In
einer Schlichtungsverhandlung mit der «NZZ am
Sonntag» vor dem eidgendssischen Offentlich-
keitsbeauftragten sagte er, die Verwaltung ver-
zichte aufgrund des Offentlichkeitsprinzips bei
gewissen Vorgidngen absichtlich auf Schriftlich-
keit. Es ging auch da um ein heikles Personal-
geschéft auf hochster Ebene.

Der Anteil der Einsichtsgesuche, zu denen
keine amtlichen Dokumente existieren, hat sich
gemdss Statistik in den letzten vier Jahren auf fast
zehn Prozent verdoppelt. Die Tendenz beobachtet
auch Martin Stoll, Geschéftsfithrer des Vereins
Offentlichkeitsgesetz.ch: «Wenn iiberhaupt noch
protokolliert wird, dann immer knapper, immer
weniger genau. Damit wird das Offentlichkeits-
gesetz unterlaufen», sagt Stoll. «Es gibt diese tak-
tischen Uberlegungen in der Verwaltung. Doch
wenn man das Gefiihl hat, man kann sich irgend-
wie durchmogeln, und wenn dieses Gefiihl sogar

noch von ganz oben gestiitzt wird, dann umgeht
man am Ende gezielt die Offentlichkeit.»

Der Verwaltungsrechtler Schindler hilt den
Trend fiir problematisch: «Es ist aus staatspoliti-
scher Sicht absolut zentral, dass die staatliche
Tatigkeit dokumentiert wird. Nur so kann garan-
tiert werden, dass die Verwaltung im 6ffentlichen
Interesse und nicht willkiirlich arbeitet.» Mog-
licherweise sei das Gesetz zu vage formuliert und
erlaube der Verwaltung zu viel Spielraum: «Wer mit
dem Offentlichkeitsprinzip A sagt, muss auch B sa-
gen und der Verwaltung Klar vorschreiben, dass sie
ihre Téatigkeit richtig dokumentieren muss.»

«Massive Verschlechterung»

Zum Problem wird das auch fiir die Geschichts-
schreibung. Sacha Zala, Direktor der Forschungs-
stelle Diplomatische Dokumente der Schweiz
(Dodis) und Préasident der Schweizerischen Ge-
sellschaft fiir Geschichte, sagt: «Es steht zu be-
flirchten, dass eine massive Verschlechterung der
Aktenfiihrung stattgefunden hat. Dies, weil die
Verwaltung seit Einfithrung des Offentlichkeits-
prinzips in internen Dokumenten nicht mehr
aufschreibt, was wirklich passiert, sondern Doku-
mente taktisch erstellt, als seien sie eine Medien-
mitteilung.» Zala findet: «Deshalb wire es drin-
gend notig, dass eine unabhingige Instanz die
Aktenfiihrung der Verwaltung der letzten Jahre
stichprobenweise tiberpriift.» Das Thema sei ein
grosses Problem fiir die zeitgeschichtliche For-
schung, sagt der Historiker.

Bald wird das Vorgehen der Verwaltung die
Politik beschéftigen. FDP-Nationalrat Olivier Fel-
ler will einen Vorstoss einreichen. «Hier besteht
Handlungsbedarf, denn mit solchem Vorgehen
wird auch die Oberaufsicht des Parlaments ge-
schwécht. Wir miissen der Verwaltung wohl per
Gesetz klarere Regeln vorgeben», sagt Feller.



