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Urteil vom 2. August 2023

|. 6ffentlich-rechtliche Abteilung
Besetzung ~ Bundesrichter Kneubthler, Prasident,

Bundesrichter Chaix, Merz,
Gerichtsschreiberin Dambeck.

Spitalrat des Universitatsspitals Zrich,
Bolleystrasse 40, 8091 Zlrich,
Beschwerdeflihrer,

vertreten durch Rechtsanwalt Prof. Dr. Urs Saxer
und/oder Rechtsanwaltin Dr. Daniela Kihne,
Grossmiunsterplatz 8, 8001 Zurich,

Verfahrensbeteiligte

gegen
1. Christof Schneider,

2. Schweiz. Radio- und Fernsehgesellschaft,
Zweigniederlassung SRF Schweizer
Radio und Fernsehen, Rechtsdienst,
Fernsehstrasse 1-4, 8052 Zlrich,
Beschwerdegegner.

P — Informationszugang,

Beschwerde gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
des Kantons Zurich, 3. Abteilung, 3. Kammer,

vom 17. Juni 2021 (VB.2021.00135).



Sachverhalt:

A.

Christof Schneider ersuchte das Universitatsspital Zirich am 22. De-
zember 2020 um Einsicht in je eine anonymisierte Kopie des Untersu-
chungsberichts betreffend die Privatpraxis des ehemaligen Klinikdirek-
tors fur Mund- und Kieferchirurgie am Zentrum far Zahnmedizin sowie
des Untersuchungsberichts betreffend die Abrechnung der Honorarpo-
sition "interdisziplindres Arztgesprach" in der Klinik flr Herzchirurgie.
Der Spitalrat des Universitatsspitals Zurich wies das Gesuch mit Zirku-
larbeschluss vom 18. Januar 2021 ab.

Die dagegen von Christof Schneider und der Schweizerischen Radio-
und Fernsehgesellschaft erhobene Beschwerde hiess das Verwal-
tungsgericht des Kantons Zirich mit Urteil vom 17. Juni 2021 im Sinne
der Erwagungen gut. Es hob den Beschluss des Spitalrats des Univer-
sitdtsspitals Zurich vom 18. Januar 2021 auf und wies diesen an,
Christof Schneider und der Schweizerischen Radio- und Fernseh-
gesellschaft im Sinne der Erwdgungen innert 10 Tagen nach Eintreten
der Rechtskraft des Urteils Zugang zu den Untersuchungsberichten
vom 30. Oktober 2020 und vom 14. Dezember 2020 in einer anonymi-
sierten Fassung zu gewahren.

B.

Gegen dieses Urteil gelangt der Spitalrat des Universitatsspitals Zirich
mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten vom 8. Sep-
tember 2021 an das Bundesgericht und beantragt die Aufhebung des
verwaltungsgerichtlichen Urteils. Christof Schneider und der Schweize-
rischen Radio- und Fernsehgesellschaft sei keine Einsicht in die beige-
legten vertraulichen Untersuchungsberichte vom 30. Oktober 2020 und
vom 14. Dezember 2020 zu geben, auch nicht in anonymisierter Form.

Die Vorinstanz beantragt, die Beschwerde sei abzuweisen, soweit dar-
auf einzutreten sei, unter dem Hinweis, dass die Beschwerdeschrift in
weiten Teilen den Vorbringen des Beschwerdeflhrers im verwaltungs-
gerichtlichen Verfahren entspreche. Im Ubrigen verzichtete sie auf
eine Vernehmlassung. Die Beschwerdegegner beantragen die Bestati-
gung des angefochtenen Urteils, eventualiter die Rickweisung der An-
gelegenheit im Sinne der Erwégungen zur Neubeurteilung an die Vor-
instanz.
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Erwagungen:

1

Das Bundesgericht pruft seine Zustandigkeit und die Zulassigkeit der
Beschwerde von Amtes wegen und mit freier Kognition (Art. 29 Abs. 1
BGG:; BGE 147 | 333 E. 1 mit Hinweis).

1.1 Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Entscheid betref-
fend Informationszugang gestltzt auf das im kantonalen Recht vorge-
sehene Offentlichkeitsprinzip. Dagegen steht grundsatzlich die Be-
schwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten offen (Art. 82 lit. a,
Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2 BGG); ein Ausschlussgrund gemass
Art. 83 ff. BGG ist nicht gegeben.

1.2 Zu prifen ist, ob der Spitalrat des Universitatsspitals Zurich im
Sinne von Art. 89 BGG zur Beschwerde berechtigt ist.

Ob statt des Spitalrats das Universitatsspital Zurich hatte Beschwerde
erheben missen, kann mit Blick auf die nachfolgenden Erwagungen
offenbleiben.

1.2.1 Beim Universitatsspital Zirich handelt es sich um eine 6ffentlich-
rechtliche Anstalt mit eigener Rechtspersonlichkeit (§ 1 des Gesetzes
des Kantons Zirich vom 19. September 2005 iber das Universitatsspi-
tal Zirich [USZG/ZH; LS 813.15]). Als solcher steht ihm das Beschwer-
derecht geméss Art. 89 Abs. 2 lit. ¢ BGG nicht zu. Ebenso wenig ergibt
sich seine Beschwerdelegitimation aus einer spezialgesetzlichen Be-
stimmung im Sinne von Art. 89 Abs. 2 lit. d BGG. Als Grundlage fur
seine Beschwerdeberechtigung kommt somit allein die allgemeine
Norm von Art. 89 Abs. 1 BGG in Betracht (Urteil 1C_780/2013 vom
4, Méarz 2014 E. 2). Der Beschwerdeflhrer beruft sich denn auch allein
auf diese Bestimmung.

1.2.2 Geméass Art. 89 Abs. 1 BGG ist zur Beschwerde in offentlich-
rechtlichen Angelegenheiten berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen hat oder keine Méglichkeit zur Teilnahme er-
halten hat (lit. a), durch den angefochtenen Entscheid oder Erlass be-
sonders beriihrt ist (lit. b), und ein schutzwirdiges Interesse an dessen
Aufhebung oder Anderung hat (lit. c). Diese Regelung ist in erster Linie
auf Privatpersonen zugeschnitten, doch kann sich auch das Gemein-
wesen darauf stiitzen, falls es durch einen angefochtenen Entscheid
gleich oder dhnlich wie eine Privatperson oder aber in spezifischer,
schutzwiirdiger Weise in der Wahrnehmung einer hoheitlichen Aufgabe
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betroffen wird, namentlich wenn einem Entscheid préjudizielle Bedeu-
tung fir die offentliche Aufgabenerfillung zukommt. Die Beschwerde-
befugnis zur Durchsetzung hoheitlicher Anliegen setzt eine erhebliche
Betroffenheit in wichtigen offentlichen Interessen voraus. Das allge-
meine Interesse an der richtigen Rechtsanwendung begrundet keine
Beschwerdebefugnis im Sinne dieser Regelung. Gestltzt auf die allge-
meine Legitimationsklausel von Art. 89 Abs. 1 BGG sind Gemeinwesen
nur restriktiv zur Beschwerdeflhrung zuzulassen (BGE 147 Il 227
E.2.3.2;: 13811506 E. 2.1.1; Urteile 1C_43/2021 vom 21. November
2022 E. 1.3.1; 1C_487/2020 vom 12. November 2021 E. 3.1, nicht
publ. in: BGE 148 Il 139). Der Beschwerdeflhrer hat darzulegen, dass
diese Voraussetzungen erfillt sind, soweit deren Vorliegen nicht ohne
weiteres ersichtlich ist (BGE 142 V 395 E. 3.1; 133 11400 E. 2; je mit
Hinweis).

1.2.3 Nachdem der Beschwerdefiihrer durch das angefochtene Urteil
offensichtlich nicht wie eine Privatperson betroffen wird, ist nachfol-
gend einzig zu prifen, ob das Urteil fir ihn eine erhebliche Betroffen-
heit in wichtigen offentlichen Interessen bewirkt (vgl. Urteil
1C_780/2013 vom 4. Méarz 2014 E. 3).

1.2.4 Wie das in Art. 17 der Verfassung des Kantons Zurich vom
27. Februar 2005 (KV/ZH; LS 101) verankerte Offentlichkeitsprinzip im
Bereich der Spitalaufsicht zu verwirklichen ist, bertihrt zwar wichtige
offentliche Interessen in einem Bereich der hoheitlichen Staatstéatigkeit
(Urteil 1C_780/2013 vom 4. Marz 2014 E. 3). Gemass der oben darge-
legten Rechtsprechung des Bundesgerichts setzt die Beschwerdebe-
rechtigung von Gemeinwesen gestltzt auf Art. 89 Abs. 1 BGG aber zu-
satzlich voraus, dass diese in erheblicher Weise in ihren schutzwdrdi-
gen offentlichen Interessen betroffen sind bzw. dass dem Entscheid
eine prajudizielle Bedeutung fir die 6ffentliche Aufgabenertillung zu-
kommt (vgl. oben E. 1.2.2).

1.2.5 In Bezug auf seine Legitimation fUhrt der Beschwerdefuhrer aus,
als Adressat des angefochtenen Urteils, das ihn dazu verpflichte, Ein-
sicht in Dokumente zu gewahren, die ihn und seine Arbeitnehmenden
direkt betreffende Personendaten enthielten, sei er eindeutig beson-
ders beriihrt im Sinne von Art. 89 Abs. 1 lit. b BGG. Ausserdem ver-
flige er Uber gewichtige schutzwirdige Interessen zur Beschwerdeflh-
rung gemass Art. 89 Abs. 1 lit. ¢ BGG, namentlich etwa den Schutz
von Personendaten, die Wahrnehmung der Flrsorgepflicht des Arbeit-
gebers und den Schutz von internen Ablédufen und Informanten in
Administrativuntersuchungen. Inwiefern er durch das angefochtene
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Urteil in im oben genannten Sinn erheblicher Weise betroffen sein soll,
geht daraus nicht hervor.

Dies liegt mit Blick auf das vorinstanzliche Urteil und die geltend ge-
machten Vorbringen auch nicht auf der Hand. Die Vorinstanz erwog,
ob in ein amtliches Dokument Einsicht zu gewéahren sei, bestimme sich
aufgrund des geltenden Offentlichkeitsprinzips mit Geheimhaltungsvor-
behalt allein nach einer Abwégung der betroffenen &éffentlichen und pri-
vaten Interessen im Sinne von § 23 des Gesetzes des Kantons Zurich
vom 12. Februar 2007 Uber die Information und den Datenschutz
(IDG/ZH; LS 170.4). Demnach sei stets eine Interessenabwéagung im
Einzelfall vorzunehmen. Es gebe keine bei einem o&ffentlichen Organ
vorhandenen Informationen, die a priori vom Informationszugang aus-
genommen seien. Diese grundséatzlichen Erwagungen der Vorinstanz
bestreitet der Beschwerdeflhrer nicht (substanziiert), wenn er vor Bun-
desgericht wiederholt, "heikle personalrechtliche (Administrativ-)Unter-
suchungen an o&ffentlich-rechtlichen Instituten [seien] immer vertrau-
lich". Dies gilt umso mehr, als er andernorts festhalt, es sei nicht voll-
standig ausgeschlossen, dass zu einem viel spateren Zeitpunkt, wenn
der interne Umsetzungsprozess der Massnahmen abgeschlossen sei,
allenfalls eine Veréffentlichung der Berichte erfolgen konnte.

Hingegen beanstandet er die im angefochtenen Urteil vorgenommene,
einzelfallbezogene Interessenabwagung. Eine erhebliche Betroffenheit
im Sinne der oben dargelegten Rechtsprechung des Bundesgerichts
(vgl. E. 1.2.2) ergibt sich daraus nicht. Pauschal bringt er vor, eine
Veroffentlichung der Untersuchungsberichte wirde die interne Mei-
nungsbildung und Umsetzung geplanter Massnahmen sowie die weite-
ren Untersuchungs- und Aufsichtshandlungen gefahrden und storen.
Aus seinen Vorbringen wird zudem nicht deutlich, inwiefern die arbeit-
geberische Flrsorgepflicht, der Schutz von Persoénlichkeitsrechten
oder das Vertrauensverhaltnis und die Zusammenarbeit zwischen den
von den Berichten betroffenen Personen und dem Universitatsspital
verletzt bzw. beeintrachtigt wiirden, nachdem er mit dem angefochte-
nen Urteil angewiesen wurde, den Beschwerdegegnern Zugang zu den
Berichten in einer anonymisierten Fassung zu gewdahren. Der Be-
schwerdeflihrer vermag auch nicht schillssig aufzuzeigen, inwiefern
eine Anonymisierung — entgegen den vorinstanzlichen Erwagungen —
vorliegend nicht méglich sein sollte.
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1.2.6 Eine erhebliche Betroffenheit in der Aufgabenerfillung des Be-
schwerdefiihrers ist damit nicht dargetan und vor dem Hintergrund der
rechtsprechungsgemass restriktiv auszulegenden Ausnahme der Be-
schwerdelegitimation von Gemeinwesen auch nicht erkennbar.

2.
Nach diesen Erwagungen ist auf die Beschwerde nicht einzutreten.

Es sind keine Gerichtskosten zu erheben (Art. 66 Abs. 4 BGG). Der
Beschwerdefihrer hat die zu Beginn des bundesgerichtlichen Verfah-
rens anwaltlich vertretenen Beschwerdegegner angemessen zu ent-
schadigen (Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

i
Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2.
Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.
Der Beschwerdeflihrer hat die Beschwerdegegner fir das bundes-
gerichtliche Verfahren mit Fr. 3'000.-- zu entschadigen.

4,
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Verwaltungsgericht des
Kantons Zrich, 3. Abteilung, 3. Kammer, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 2. August 2023

Im Namen der |. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin:

Kneubthler Dambeck
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